LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS
RiOS NEGRO Y NARE “CORNARE

HACE CONSTAR QUE:

NOTIFICACION POR AVISO

El dia 05 del mes de febrero de 2026, siendo las 8:00 A.M, se fija en lugar visible de la
Corporacion y en la pagina Web www.cornare.gov.co, el Aviso de notificacion del Acto
Administrativo Resolucién (x) No. Auto (x) RE-05781-2025 de fecha 26/12/2025 con
copia integra del Acto Administrativo, expedido dentro del expediente No
055413444172 se desfija el dia 11 del mes de febrero 2026 siendo las 5:00 P.M. La
presente notificacion se entiende surtida, al dia siguiente de la fecha de desfijacion del
presente aviso.

La presente notificacion se entiende surtida, al dia siguiente de la fecha de desfijacion
del presente aviso.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido por el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (Ley 1437 de 2011).

Luis Fernando Ocampo
Notificador
Regional Aguas

Ruta:www.cornare.gov.co/Apoyo/Gestion Juridica/Anexos Vigente desde: F-GJ-138/V.02
Jul-23-12



AVISOCORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIiOS
NEGRO Y NARE “CORNARE”

OFICINA JURIDICA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Teniendo en cuenta que la Corporacién Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios
Negro y Nare “CORNARE”. Expidi6 () Resolucion (x) Auto(x) Oficio () RE-05781-2025
Que cumpliendo con los requisitos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo
y con el fin de Asegurar la Notificacion Personal de la Providencia.

El dia 28 del mes de diciembre de 2025 se procedid a citar via telefénica al numero: 304
579 11 55

Usuarios: LUIS CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS

Para la constancia firma .Luis Fernando Ocampo

Expedienté o radicado nimero: 055413444172

Detalle del mensaje: El dia 28 de diciembre de 2025 se llamé a la sefior Luis Carlos

Aristizabal al numero de celular antes mencionado y no fue posible ubicarlo ya que no
respondieron en ningin momento y se va a buzén la llamada.

Fecha constancia secretarial 27/01/2026

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-09/V.02
Juridica/Anexos Sep-25-12
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Resolucion No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL Y SE
ADOPAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y NARE, “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que, a la Corporacién Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“Cornare”, le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autbnomas Regionales,
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas
en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental y manejo
de los recursos naturales renovables.

Que mediante Resolucion Corporativa radicada N°. RE-05191-2021 del 5 de agosto
de 2021, se delegaron unas funciones al jefe de la Oficina Juridica de la
Corporacion.

SITUACION FACTICA

Que mediante oficio de Policia con radicado CE-13976 del 26 de agosto de 2024,
se puso a disposicion de Cornare (ocho) 8 bromelias y un (01) Kilo de musgo barba
viejo. En dicho oficio se indic6.que los especimenes de flora silvestre anteriormente
descritos fueron incautados al sefior Luis Carlos Aristizabal Villegas, el dia 25 de
agosto de 2024, en Llanogrande, municipio de Rionegro.

Que mediante Acta Unica de Control al Trafico ilegal de Flora y Fauna Silvestre N°
0194585, radicada en Cornare como CE-14453 del 02 de septiembre de 2024, se
plasmoé lo descrito en el oficio anteriormente, poniendo a disposicion de Cornare
material de la flora silvestre no maderable consistente en ocho (8) plantas de
Bromelias y un (1) kilogramo de musgo Barba viejo. Dicho material fue incautado
por miembros de la-Policia Nacional mediante un operativo realizado en el municipio
de Rionegro, en Llanogrande, en atencion a una denuncia ciudadana; al sefior Luis
Carlos Aristizabal Villegas, identificado con cédula de ciudadania No 70.950.851, el
dia 25 de agosto de 2024.

En el Acta Unica de Control al Trafico ilegal de Flora y Fauna Silvestre, se plasmé
en el acapite de declaracion, lo siguiente: “Lo sustrajo para llevar a casa’.

Que mediante informe técnico con radicado 1T-05954-2024 del 06 de septiembre de
2024, se realizo la evaluacion de los especimenes puestos a disposicion de Cornare



Tillandsia archeri (Cardo) y aproximadamente 1 kilogramo del
espécimen Tillandsia usneoides (Barba de vigjo); una vez
realizada la evaluacion técnica se evidencia que la flora silvestre
se encuentra en buen estado, sin presencia de hongos o
enfermedades. Ademas, corresponde a especies en veda.

Por las caracteristicas de crecimiento las especies de flora silvestre
incautadas corresponde a especimenes nativos extraidos de su
medio natural, ya sea del bosque natural, de areas de vegetacion
secundaria o de arboles aislados. Cuya extraccion de su.medio se
realiza para ser comercializadas o utilizadas como ornamento.

De acuerdo a la valoracion de la flora silvestre ingresados al CAV
Flora de la Corporacion, la calificacion de la importancia de la
afectacion para Tillandsia usneoides es LEVE, y Tillandsia archeri
es MODERADO.

Dado que se trata de plantas vivas- nativas y dadas sus
caracteristicas de resistencia y adaptabilidad en su un entorno
natural, ademas ser especimenes presentes en los alrededores de
la corporacion (areas boscosas y arboles aislados) se considera
viable proceder a la disposicion al medio natural en las areas con
vegetacion presentes en las instalaciones de la sede Principal de
la Corporacion, en concordancia a lo estipulado en la Ley 1333 en
su articulo 53 “Si los especimenes de flora silvestre nativa tienen
las condiciones necesarias para regresar al medio natural sin sufrir
menoscabo o dafo, la autoridad ambiental, previo estudio, lo
dispondra. Bajo ningun motivo podra disponerse especimenes de
flora que no sea nativa en el medio natural.”

Es necesario registrar la informacion en el SILOP, de acuerdo a lo
estipulado en presente informe”.

INICIA PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Que mediante Resolucion con radicado RE-04116-2024 del 16 de octubre de 2024,
notificado por aviso publicado en pagina web el dia 06 de noviembre de 2024; se
inicid un procedimiento-sancionatorio de caracter ambiental al sefor Luis Carlos
Aristizdbal Villegas, identificado con cédula de ciudadania N° 70.950.851, en
atencion al siguiente hecho:

“Aprovechar material de la flora silvestre no maderable consistente en ocho
(8) plantas vivas del espécimen Tillandsia/Cardo (Tillandsia archeri) y
aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de Viejo/Melena
(Tillandsia usneoides), sin contar con el respectivo permiso y/o autorizacion
para su aprovechamiento, que los mismos fueron incautados, por miembros
de la Policia, el 25 de agosto de 2024, en el municipio de Rionegro al sefior
Luis Carlos Aristizabal Villegas, identificado con cédula de ciudadania No
70.950.851, lo cual fue puesto en conocimiento de Cornare mediante Acta
Unica de Control al Trafico ilegal de Flora y Fauna Silvestre No 0194585,
radicada CE-14453-2024 del 02 de septiembre de 2024 y evaluado mediante
informe técnico 1T-05954-2024. Conducta agravada en virtud del numeral 6,
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“ARTICULO PRIMERO: IMPONER medida preventiva de APREHENSION
PREVENTIVA de material de la flora silvestre no maderable consistente en
ocho (8) plantas vivas del espécimen Tillandsia/Cardo (Tillandsia archeri) y
aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de Viejo/Melena
(Tillandsia usneoides), aprovechados sin el respectivo permiso y/o
autorizacion. Hecho que fue evidenciado por miembros de la Policia Nacional
en un proceso de incautacion realizado el dia 25 de agosto del ario 2024, en
el municipio de Rionegro en Llanogrande, y puesto a disposicion de Cornare
mediante Acta Unica de Control al Trafico ilegal de Flora y Fauna Silvestre
No 0194585, radicada CE-14453-2024 del 02 de septiembre de 2024, medida
que se le impone al sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS,
identificado con cédula de ciudadania No 70.950.851".

FORMULACION DE CARGOS

Que una vez evaluado el contenido del Acta Unica de Control al Trafico ilegal de
Flora y Fauna Silvestre N° 0194585 con radicado Cornare CE-14453-2024 del 02
de septiembre de 2024 y el Informe técnico con radicado 1T-05954-2024 del 06 de
septiembre de 2024, acierta este Despacho que se: encuentran los elementos
propios de la responsabilidad subjetiva o teoria clasica de la culpa, a saber: el dafio
o infraccion a la normatividad, el actuar doloso o culposo del actor y la relacion de
causalidad entre el dafno o infraccion y el actuar doloso o culposo del sujeto
generador del dafo. Asi, una vez constatada la presencia de estos tres elementos,
se esta en presencia de dicha responsabilidad, la cual tiene su fundamento en la
conducta del autor del dafio o infraccion, es decir, que para determinar si se esta en
presencia de responsabilidad no basta con que se presente un dafo o infraccién,
sino que es necesario que este haya devenido del actuar doloso o culposo del autor,
quien tiene a su cargo desvirtuar dicha presuncién que por disposicion legal existe.
Al respecto en la sentencia C-595 ha expresado la corte constitucional: “(...) 7.10.
La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la
Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el
procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas
en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las
garantias procesales que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-. Los
paragrafos demandados no.establecen una “presuncién de responsabilidad” sino de
“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 8, Ley 1333 de 2009) Han de realizar todas aquellas
actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los
hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo
22, Ley 1333 de 2009). No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la
comprobacion del comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en
el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los
deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no
impide desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios
legales”. (...).



administrativos con contenido ambiental expedidos por la autoridad ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comision de un
dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo
causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una
sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil”.

Que una vez determinado lo anterior procede este Despacho mediante Auto con
radicado AU-01982-2025 del 22 de mayo de 2025, notificado por aviso publicado en
pagina web el dia 16 de octubre de 2025, a formular el siguiente pliego de cargos al
senor Luis Carlos Aristizabal Villegas:

“CARGO UNICO: Aprovechar material de la flora silvestre no maderable
consistente en ocho (8) plantas vivas del espécimen Tillandsia/Cardo
(Tillandsia archeri) y aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de
Viejo/Melena (Tillandsia usneoides), sin contar con el respectivo permiso y/o
autorizacion para su aprovechamiento, lo cual fue evidenciado por miembros
de la Policia el 25 de agosto de 2024, en el municipio de Rionegro, hechos
puestos en conocimiento de Cornare mediante Acta Unica de Control al
Trafico ilegal de Flora y Fauna Silvestre No 0194585, radicada CE-14453-
2024 del 02 de septiembre de 2024. Lo anterior en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 2.2.1.1.7.1 y 2.2.1.1.10.5.3 del Decreto 1076 de
2015. Conducta agravada en virtud del numeral 6, articulo 7 de la Ley 1333
de 2009, relativa a atentar contra recursos naturales sobre los cuales exista
veda, toda vez que las bromelias son especies vedadas a nivel nacional”.

DESCARGOS

Que, en cumplimiento del debido proceso, su postulado del derecho de defensa y
contradiccion y de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024, mediante auto con radicado AU-01982-2025
del 22 de mayo de 2025, se formulé pliego de cargos y se otorg6 un término de 10
dias habiles al investigado, para presentar descargos, solicitar pruebas, desvirtuar
las existentes y se le informo sobre la posibilidad de hacerse representar por
abogado titulado e inscrito.

Que, trascurrido el término otorgado se evidencia que el investigado no hizo uso de
esta oportunidad procesal.

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, modificado
por la Ley 2387 de 2024, se establece que: “(...) la autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios
de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que
considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de
treinta (30) dias, el cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias,



ley, el procedimiento sancionatorio ambiental previsto en la ley 1333 de 2009 tendra
la etapa de alegatos de conclusion de que trata el articulo 48 de la ley 1437 de 2011
0 la norma que la modifique o sustituya. Los alegatos de conclusion procederan
unicamente cuando se hayan practicado pruebas en el periodo probatorio previsto
en el articulo 26 de la ley 1333 de 2009 o la norma que la modifique o sustituya.”

En atencién a que el investigado no solicitd la practica de pruebas ni aportd
elementos probatorios adicionales, y teniendo en cuenta que no es necesaria la
apertura de periodo probatorio pues esta Autoridad Ambiental encontr6 como
suficientes los documentos que reposan en el expediente y no decretara pruebas
de oficio, se concluye que no hay lugar a la presentacién de alegatos de conclusién
de conformidad con lo expuesto en la normatividad descrita, razén por la cual se
proferira el acto de determinacién de responsabilidad.

EVALUACION DE DESCARGOS RESPECTO A LOS CARGOS FORMULADOS
AL PRESUNTO INFRACTOR

Procede este despacho a realizar la evaluacién del cargo formulado al sefor Luis
Carlos Aristizabal Villegas, con su respectivo analisis de las normas y/o actos
administrativos vulnerados y de las pruebas obrantes en el proceso toda vez que el
investigado no ejerci6 su derecho de defensa en las etapas procesales
correspondientes.

El cargo imputado fue el siguiente:

CARGO PRIMERO: Aprovechar material de la flora silvestre no maderable
consistente en ocho (8) plantas. vivas del espécimen Tillandsia/Cardo
(Tillandsia archeri) y aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de
Viejo/Melena (Tillandsia usneoides), sin contar con el respectivo permiso y/o
autorizacion para su aprovechamiento, lo cual fue evidenciado por miembros
de la Policia el 25 de agosto de 2024, en el municipio de Rionegro, hechos
puestos en de Cornare mediante Acta Unica de Control al Trafico ilegal de
Flora y Fauna Silvestre No 0194585, radicada CE-14453-2024 del 02 de
septiembre de 2024 y anexo. Lo anterior en contravencion a lo dispuesto en
los articulos 2.2.1.1.7.1 y 2.2.1.1.10.5.3 del Decreto 1076 de 2015.
Conducta agravada-en virtud del numeral 6, articulo 7 de la Ley 1333 de
2009, relativa a atentar contra recursos naturales sobre los cuales exista
veda, toda vez que las bromelias son especies vedadas a nivel nacional.

La conducta descrita en el cargo analizado va en contraposicion a lo dispuesto en
el articulo 2.2.1.1.7.1 y 2.2.1.1.10.5.3 del Decreto 1076 de 2015, que dispone:

“El articulo 2.2.1.1.7.1. Procedimiento Solicitud. Toda persona natural o
juridica que pretenda realizar aprovechamiento de bosques naturales o
productos de la flora silvestre ubicados en terrenos de dominio publico o
privado debera presentar, a la Corporacion competente, una solicitud que
contenga:

a) Nombre del solicitante;

b) Ubicacion del predio, jurisdiccion, linderos y superficie;



El articulo 2.2.1.1.10.5.3. Vedas. Para el manejo forestal de especies de la
flora silvestre y de los productos forestales no maderables cuyo
aprovechamiento, movilizacion o comercializacion se encuentre en veda, la
autoridad ambiental competente determinara las condiciones para su
otorgamiento e impondra en el respectivo acto administrativo las medidas
que garanticen la conservacion de dicha (s) especie (s)”.

La infraccion ambiental, se configuré al momento en que se encontré al investigado
aprovechando material forestal de la flora silvestre no maderable sin contar con el
respectivo permiso y/o autorizacion expedido por la Autoridad Ambiental
competente. Situacion que fue evidenciada por miembros de la Policia Nacional en
atencién a una queja ciudadana en el municipio de Rionegro, sector Llanogrande,
el dia 25 de agosto de 2024.

En este punto es importante indicar que los permisos ambientales garantizan el
apropiado manejo de los recursos naturales, para este caso el bosque natural y su
sostenibilidad, que se minimicen los impactos ‘ambientales y se priorice
conservacion de los recursos naturales.

Para el caso concreto, el sefior Luis Carlos Aristizabal Villegas, fue encontrado con
ocho (8) plantas vivas de los especimenes. Tillandsia/Cardo (Tillandsia archeri) y
aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de Viejo/Melena (Tillandsia
usneoides), sin contar con el respectivo permiso y/o autorizacién de
aprovechamiento, siendo esta una especie nativa y en veda. En vista de que no
realizé el tramite ambiental correspondiente, no fue posible para esta Entidad
imponer las condiciones para el manejo y conservacion para estas especies
vedadas.

De otro lado, transcurrido el presente procedimiento y tras contar con las etapas
procesales correspondientes, el investigado no ejercié su derecho de defensa y
contradiccion no desvirtué la presuncién de culpa y dolo establecida para este
procedimiento, ni demostré ninguna causal de cesacion o de exoneracion de
responsabilidad, dejando -asi para el caso concreto, mérito suficiente para
sancionarlo, por cuanto la Entidad tiene probado el componente objetivo de la
infraccion, sin que el investigado lograra desvirtuar el componente subjetivo con lo
cual se deduce que asumid las consecuencias derivadas de la conducta
desplegada.

De acuerdo con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las autoridades
ambientales regionales, entre otras, ejercer la funcion de maxima autoridad
ambiental en el area de su jurisdiccién, de acuerdo con las normas de caracter
superior y conforme los criterios y directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales
renovables, asi como imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las
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La proteccion del ambiente, es competencia en primer lugar del Estado, aunque
para ello debe contar siempre con la participacién ciudadana a través de sus
deberes constitucionales, en especial de los consagrados en el articulo 8 superior
"proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion", asi como el numeral 8
del articulo 95, que prescribe entre los deberes de la persona y del ciudadano el de
velar por la conservacion de un ambiente sano”.

De acuerdo con lo anterior, ha de entenderse que la normatividad ambiental es de
obligatorio cumplimiento y la violacidbn de esta acarrea la imposicion de las
sanciones legales vigentes.

Verificado el presente procedimiento, se puede concluir que no: existe ningun
elemento o circunstancia que desvirtue el cargo formulado y por lo tanto el implicado
con su actuar infringié lo dispuesto en los articulos 2.2.1:1.7.1.y 2.2.1.1.10.5.3 del
Decreto 1076 de 2015 y, por ende, el cargo unico esté llamado a prosperar.

CONSIDERACIONES FINALES

Del andlisis del material probatorio que reposa en el expediente N° 055413444172
en el cual se adelanta el procedimiento sancionatorio en contra del sefor LUIS
CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS, identificado. .con cédula de ciudadania N°
70.950.851, es claro para este Despacho que el investigado infringié la normatividad
ambiental descrita y es responsable frente al cargo endilgado por medio del Auto
con radicado AU-01982-2025 del 22 de mayo de 2025.

Ademas, no hay evidencia de que se.configure alguna de las causales eximentes
de responsabilidad consagradas en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 modificada
por la Ley 2387 de 2024, a saber:

1. Los eventos de fuerza mayor-o caso fortuito, de conformidad con la definicion
de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890.
2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.

Al respecto, en la conducta descrita en el cargo que prospera no es evidente la
presencia de hechos imprevisibles e irresistibles.

Asi mismo ha encontrado este despacho, que, por mandato legal, en el
procedimiento sancionatorio ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor y
en consecuencia si-este no desvirtia dichas presunciones sera sancionado. Lo cual
significa que' no_se establece una “presuncién de responsabilidad” sino una
presuncion de “culpa” o “dolo” del infractor Ambiental; por lo que le corresponde al
presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente y sin el animo de
infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones
ambientales; situacidén esta, que una vez valorados los descargos no se presenta
en el presente procedimiento sancionatorio Ambiental.

En este sentido, en el procedimiento sancionatorio ambiental se deberan respetar
los derechos subjetivos e intereses legitimos del senor Luis Carlos Aristizabal
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hechos investigados y acorde a los procedimientos y métodos establecidos para tal
fin.

FUNDAMENTOS LEGALES

Con fundamento en lo previsto en el articulo 8 de la Constitucién Politica Nacional,
conocida también como constitucién ecoldgica, que elevd a rango constitucional la
obligacion que tiene el estado de proteger el medio ambiente, y el derecho que
tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sano y conforme lo consagra
el articulo 79 superior que senala: “Articulo 79. Todas las personas tienen derecho
a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad
en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de
estos fines.”

Es un derecho, pero a su vez es una obligacién para todos los ciudadanos la efectiva
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales,

Sobre la competencia de las corporaciones auténomas la Ley 99 de 1993 en su
articulo 30, establece: “Objeto. Todas las Corporaciones Autonomas Regionales
tendran por objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre
medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna
aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion,
manejo y aprovechamiento, conforme a-las regulaciones, pautas y directrices
expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.”

En el mismo sentido el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley
2387 de 2024, dispone: “Titularidad de la potestad sancionatoria en materia
ambiental El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental
y lo ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se
refiere el articulo 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos
ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y Parques
Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos”.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual
dara lugar alas medidas preventivas y sancionatorias. El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirtua, en los términos establecidos en la presente Ley, la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar
fodos los medios probatorios legales”’.

Por su parte, el articulo 5, de la referida norma establece: “Infracciones. Se
considera infraccion en materia ambiental toda accion u omision que constituya
violacion de las normas contenidas en el Coddigo de Recursos Naturales,



extracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber:
El dano, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos.
Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa
ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el
hecho en materia civil.

Paragrafo 1: En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del
infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla, en los términos establecidos en la
presente Ley.

Paragrafo 2: El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los
darios y perjuicios causados por su accién u omision”. (...)

a. Sobre el levantamiento de la medida preventiva

Que la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, dispone lo siguiente
en su articulo 12: “... Objeto de las medidas preventivas. Las medidas preventivas
tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una
actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana.”

Y en el articulo 35 de la misma normatividad se establece que: “LEVANTAMIENTO
DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas preventivas se levantaran de
oficio o a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas
que las originaron.”

Que el paragrafo 2 del articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley
2387 de 2024, dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 2. En todo caso, la medida preventiva se levantara una vez
se cumplan las condiciones impuestas para tal efecto, en los términos que
dispone el articulo 35 de la presente Ley, o hasta la expedicion de la decision
que ponga fin al procedimiento; la cual se pronunciara sobre su
levantamiento”.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se impondra la sancion de
decomiso definitivo. 'sobre la totalidad del material forestal decomisado
preventivamente, es procedente levantar la medida preventiva impuesta mediante
la Resolucion con radicado RE-04116-2024 del 16 de octubre de 2024.

b. Disposicion final de los especimenes de la flora silvestre.

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 1333 de 2009 modificada
por la Ley 2387 de 2024:

“ARTICULO 53. Disposicion final flora silvestre restituidos. Impuesta la
restitucion de especies silvestres de flora, la autoridad ambiental competente
mediante acto administrativo debidamente motivado podra disponer de los
individuos o especimenes de flora utilizados para cometer la infraccion en



Bajo ningun motivo podra disponerse especimenes de flora que no sea nativa
en el medio natural’.

De acuerdo a lo anterior mediante el Informe técnico con radicado 1T-05954-2024
del 06 de septiembre de 2024, se determino que “es viable proceder a la disposicion
al medio natural en las areas con vegetacion presentes en las instalaciones de la
sede Principal de la Corporacion”.

DOSIMETRIA DE LA SANCION

Que para la gradualidad de la sancién se sigue lo dispuesto por el articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024 y el Decreto 1076 de 2015,
estableciendo para ello los tipos de sanciones que se deben imponer al infractor de
las normas de proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de
recursos naturales renovables, previo procedimiento reglamentado por la misma
ley.

En relacidn con la dosificacidén de la sancién, se tiene que al infractor de las normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y: aprovechamiento de recursos
naturales renovables se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, el
decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccion, aplicando el procedimiento previsto en la ley e1333 de 2009, modificada
por la Ley 2387 de 2024, y el Decreto 1076 de 2015 .

Que para esta Autoridad Ambiental es procedente imponer una sancién consistente
en el DECOMISO DEFINITIVO del material forestal incautado, al sefior LUIS
CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS; identificado con cédula de ciudadania N°
70.950.851, por estar demostrada su responsabilidad en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio de caracter ambiental, de acuerdo al cargo formulado
mediante Auto con radicado AU-01982-2025 del 22 de mayo de 2025 y conforme a
lo expuesto arriba.

En aras de dar cumplimiento a lo anterior, se requiere establecer con claridad los
criterios que permitan al operador administrativo, imponer las respectivas sanciones
acorde a la gravedad de-la infracciébn y con observancia de los principios de
proporcionalidad 'y razonabilidad, propios de toda decision que conlleve la
imposicién de una sancion administrativa al seguir las siguientes instrucciones:

“Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, su articulo 40. Sanciones.
Las sanciones senaladas en este articulo se impondran como principales o
accesoriasal responsable de la infraccion ambiental. EI Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a
los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos
que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas
ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion
motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:
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Que en virtud de lo contenido en el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015
se tiene que el informe técnico IT-05954-2024 del 06 de septiembre de 2024,
establecit lo siguiente:

“24. ANTECEDENTES:

Mediante acta unica de control al trafico ilegal de flora y fauna n°0194585,
radicado CE-14453-2024; personal del grupo de policia ambiental y recursos
naturales DEANT adscritos al Departamento de Policia de Antioquia pone a
disposicion de CORNARE, especimenes de flora silvestre, mediante Oficio
de Policia N° GS-2024-263598-SECARGUBIM- 29.25 con radicado CE-
13976-2024, en el cual manifiesta incautacion en procedimiento de
actividades encaminadas a la preservacion de los recursos naturales el dia
25 de agosto de 2024. El acta registré la identificacion como especies
Bromeliaceae, en barba de viejo en un total de 1 kilogramo y cardo en 8
plantas vivas, ambas en estado regular. El motivo de la incautacion se realizo
debido al aprovechamiento de flora silvestre sin su respectivo permiso.
Durante el procedimiento del grupo de policia, en la declaracion del presunto
infractor, menciona que sustrajo la flora silvestre para llevar a casa’.

Que una vez evaluados los elementos de hecho y de derecho y una vez agotado el
Procedimiento Sancionatorio al sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 70.950.851, procedera este Despacho a
declararlo responsable y en consecuencia se impondra la sancién correspondiente.

Por mérito en lo expuesto,
RESUELVE

ARTI'CUL,O PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al senor LUIS CARLOS
ARISTIZABAL VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 70.950.851
del cargo unico formulado mediante Auto con radicado AU-01982-2025 del 22 de
mayo de 2025, por encontrarse probada su responsabilidad, por infraccién a la
normatividad ambiental, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente actuacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL
VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 70.950.851, una sancion
principal consistente en el DECOMISO DEFINITIVO material de la flora silvestre no
maderable consistente ‘en ocho (8) plantas vivas del espécimen Tillandsia/Cardo
(Tillandsia archeri). y aproximadamente 1 kilogramo del espécimen Barba de
Viejo/Melena (Tillandsia usneoides), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente actuacién administrativa.

ARTICULO TERCERO: LEVANTAR la medida de aprehension preventiva
impuesta al sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL VILLEGAS, mediante la
Resolucion con radicado RE-04116-2024 del 16 de octubre de 2024, toda vez que
la sancién de decomiso definitivo se impone sobre la totalidad del material forestal
decomisado de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente actuacion a la Procuraduria Agraria
y Ambiental de Antioquia, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024, para tal efecto se ordena a la Oficina de Gestion
Documental remitir copia digital de la presente actuacidon administrativa a la
Subdireccién General de Servicio al Cliente al correo
sancionatorios@cornare.gov.co

ARTICULO SEXTO: INGRESAR al sefior LUIS CARLOS ARISTIZABAL
VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 70.950.851, en el Registro
Unico Nacional de Infractores Ambientales, RUIA, conforme a lo-dispuesto en el
articulo 57 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024, una vez se
encuentre ejecutoriada la decisién.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Gestion Documental, archivar el
expediente N° 055413444172, una vez se encuentre ejecutoriada la presente
actuacién administrativa.

ARTICULO OCTAVO: PUBLICAR en el Boletin Oficial de Cornare, a través de la
pagina web, lo resuelto en el presente acto administrativo.

ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR personalmente por los medios electrénicos
autorizados, el presente Acto administrativo, al sefor LUIS CARLOS
ARISTIZABAL VILLEGAS.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente providencia, procede el recurso de
reposicion ante el mismo funcionario-que la expidié, dentro los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacion,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

LUZ VEQ%NI@A PEREZ HENAO

Jefe de Oficina Juridica

Expediente: 055413444172
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