LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS
CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y NARE “CORNARE

HACE CONSTAR QUE:

NOTIFICACION POR AVISO

El dia 13 del mes de marzo de 2026, siendo las 8:00 A.M, se fija en lugar visible de la
Corporacién y en la pagina Web www.cornare.gov.co, el Avisode notificacion del Acto

Administrativo con RE-00669-2026 de fecha 04/03/2026, con copia integra del Acto
Administrativo, contenido dentro del expediente No 056600319223 usuario(a) JUAN
DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado con cédula de ciudadania N° 3.578.509 y
se desfija el dia 20 del mes de febrero de 2026, siendo las 5:00 P.M.

La presente notificacion se entiende surtida, al dia siguiente de la fecha dedes fijacidon
24 de febrero de 2026 del presente aviso.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (Ley 1437de 2011).

Rutawww.cornae.gov.co/Apoyo/Gestién Juridica/Anexos Vigente desde: F-GJ-138/V.0 2
Jul-23-12
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RESOLUCION No.

POR MEDIO DE LA CUAL SE DEJA SIN EFECTOS LO ACTUADO DENTRO
DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE
CARACTER AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES

El DIRECTOR DE LA REGIONAL BOSQUES DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y
NARE, “CORNARE”, en uso de sus atribuciones legales, delegatarias, y,

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autdbnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los
recursos naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autbnomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion,
y, por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

Que mediante Resolucién con radicado RE-05191-2021 del 05 de agosto de
2021, el Director General delegé a las direcciones regionales para adelantar las
Actuaciones Juridicas en el marco de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley
2387 de 2024.

ANTECEDENTES

Que, en virtud de una queja ambiental con radicado N° 134-0328 del 23 de mayo
de 2014, donde se denuncié lo siguiente: “EL USUARIO MANIFIESTA' Y
SOLICITA QUE SE LE REALICE VISITA A LA FINCA Y VERIFIQUE QUE EL
SENOR EVELIO AGUIRRE REALIZO TALA DE MONTE PARA SEMBRAR
CACAO Y NO RESPETO LOS MARGENES DEL NACIMIENTO DE AGUA;
ESTE SE SECO Y BROTO MAS ABAJO PERO CON MENOS FUERZA
AFECTANDO EL AGUA”, la Corporacion realizo visita técnica el dia 11 de julio
de 2014, al predio identificado con el PK: 056602001000003400072000000000,
ubicado en la vereda El Palacio del municipio de San Luis, Antioquia, donde se
evidencio una tala rasa y quema de arboles de un bosque natural, ademas,
también fueron talados arboles ubicados dentro de la zona de retiro de la fuente
hidrica denominada “El Pital”, actividad realizada sin permiso de la Autoridad
Ambiental competente; se determind como presuntos responsables a los
sefiores JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, (Sin Mas Datos) y EVELIO
AGUIRRE, (Sin Mas Datos).
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Que, de lo evidenciado en el informe técnico anteriormente mencionado, se
genero el Auto con radicado N° 134-0214 de julio 24 de 2014, donde se impuso
una MEDIDA PREVENTIVA DE AMONESTACION ESCRITA los sefiores JUAN
DE JESUS GOMEZ MAZO, (Sin Mas Datos) y EVELIO AGUIRRE, (Sin Mas
Datos), por la realizacion de actividades de tala rasa y quema de arboles de un
bosque natural, ademas, también fueron talados arboles ubicados dentro de la
zona de retiro de la fuente hidrica denominada “El Pital”’, hechos acaecidos en el
predio identificado con el PK: 056602001000003400072000000000, ubicado en
la vereda EIl Palacio del municipio de San Luis, Antioquia.

Que por intermedio de la correspondencia externa con radicado N° 134-0287 del
8 de agosto de 2014, el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 3.578.509, manifiesta a la Corporacion que no
acepta la responsabilidad sobre los hechos que se le imputan en el Auto con
radicado N° 134-0214 de Julio 24 de 2014.

Que mediante el Auto con radicado N° 134-0265 del 4 de septiembre de 2014,
la Corporacion ordena la practica de visita técnica dentro del presente tramite.

Que, dando cumplimento a las atribuciones de inspeccion, control y seguimiento
que desarrolla Cornare, funcionarios de esta Corporacion procedieron a realizar
visita técnica al predio de interés el dia 29 de septiembre de 2014, actuacion que
derivo en el Informe Técnico de Control y Seguimiento N° 134-0387 del 1 de
octubre de 2014.

Que, de lo evidenciado en el informe técnico anteriormente mencionado, la
Corporacion mediante el Auto con radicado N° 134-0338 del 8 de octubre de
2014, levanto la MEDIDA PREVENTIVA DE AMONESTACION ESCRITA
impuesta al sefior EVELIO AGUIRRE, (Sin Mas Datos), por intermedio del Auto
con radicado N° 134-0214 de julio 24 de 2014.

Que a través del Auto con radicado N° 134-0339 del 8 de octubre de 2014, |a
Corporacion inicié un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter
ambiental y formulé cargos en contra del sefior JUAN DE JESUS GOMEZ
MAZO, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.578.509, por la presunta
violacion de la normatividad ambiental.

Que mediante correspondencia externa con radicado N° 134-0376 del 17 de
octubre de 2014, el sefior ANDRES MAURICIO TORRES ARIAS, identificado
con la cédula de ciudadania N° 98.762.684, solicito a la Corporacion que
requiriera a los sefiores JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 3.578.509 y EVELIO AGUIRRE, (Sin Mas Datos), para
que dieran cumplimiento a lo exigido por la Autoridad Ambiental en el Auto con
radicado N° 134-0338 del 8 de octubre de 2014.

Que dentro lo términos de Ley, y mediante escrito con radicado N° 134-0388 del
23 de octubre de 2014, el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, presentd
sus respectivos descargos, dentro del tramite del proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental.
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Que, dando cumplimento a las atribuciones de inspeccién, control y seguimiento
que desarrolla Cornare, funcionarios de esta Corporacion procedieron a realizar
visita técnica al predio de interés el dia 16 de febrero de 2015, actuacion que
derivo en el Informe Técnico de Control y Seguimiento N° 134-0056 del 19 de
febrero de 2015.

Que, de lo evidenciado en el informe técnico anteriormente mencionado, se
genero el Auto con radicado N° 134-0060 de 09 de marzo de 2015, donde se
impuso una MEDIDA PREVENTIVA DE AMONESTACION ESCRITA al sefior
ANDRES MAURICIO TORRES ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania
N° 98.762.684, por la realizacion de actividades de tala de bosque natural que
estaba realizando en el predio identificado con el PK:
056602001000003400072000000000, ubicado en la vereda El Palacio del
municipio de San Luis, Antioquia.

Que mediante Auto con radicado N° 134-0061 del 10 de marzo de 2015, se
cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado al sefior JUAN DE JESUS
GOMEZ MAZO, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.578.509, para
presentar escrito de alegatos.

Que a través de correspondencia externa con radicado N° 134-0108-2015 del
24 de marzo del 2015, el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 3.578.509, expuso sus argumentos respecto al
presente procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental.

Que por intermedio de la correspondencia interna con radicado N° 134-0016-
2015 del 22 de abril del 2015, Cornare orden6é una evaluacidon técnica del
presente expediente de queja ambiental.

Que, dando cumplimento a las atribuciones de inspeccion, control y seguimiento
que desarrolla Cornare, funcionarios de esta Corporacion procedieron a realizar
visita técnica al predio de interés el dia 19 de mayo de 2015, actuacién que derivo
en el Informe Técnico de Control y Seguimiento N° 134-0161 del 22 de mayo de
2015.

Que a través de la Resolucion con radicado N° 134-0066-2015 del 04 de junio
del 2015, Cornare resolvio el presente procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental, declarando responsable al sefior JUAN DE
JESUS GOMEZ MAZO, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.578.509,
e imponiéndole una multa de NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS M/L (952.922.67).

Que dentro lo términos de Ley, y mediante escrito con radicado N° 134-0265 del
26 de junio de 2015, el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, present6
recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon con radicado N° 134-0066-2015
del 04 de junio del 2015.

Que mediante el Auto con radicado N° 134-0242-2015 del 17 de julio del 2015,
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Que, dando cumplimento a las atribuciones de inspeccién, control y seguimiento
que desarrolla Cornare, funcionarios de esta Corporacion procedieron a realizar
visita técnica al predio de interés el dia 09 de octubre de 2015, actuacion que
derivo en el Informe Técnico de Control y Seguimiento N° 134-0373 del 19 de
octubre del 2015.

Que mediante la Resolucién con radicado N° 134-0280-2016 del 29 de julio del
2016, Cornare resolvio el recurso de reposicidon interpuesto por el sefior JUAN
DE JESUS GOMEZ MAZO, en contra de la Resolucion con radicado N° 134-
0066-2015 del 04 de junio del 2015, en dicho Acto Administrativo la Corporacion
dio validez y acogi6 los argumentos presentados por el recurrente, por lo cual,
cambio la decision adoptada en la Resoluciéon con radicado N° 134-0066-2015
del 04 de junio del 2015, reponiéndola en su totalidad y dejando sin sustento
juridico y factico la sancién aplicada al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO,
solo determinando un requerimiento especificado en el ARTICULO SEGUNDO
de la actuacién que puntualizé la decisién de fondo:

“..)

ARTICULO PRIMERO: REPONER en todas sus partes la Resolucion N° 134-
0066 del 04 de junio de 2015 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

ARTCULO SEGUNDO: REQUERIR al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ
MAZO, identificado con la cedula de ciudadania N° 3.578.509, para que aisle
las margenes de retiro de la fuente, para impedir el ingreso de ganado de
animales a la quebrada y reforestar la misma en su totalidad con especies de
la region y velar por el crecimiento y desarrollo de las mismas, en un término
de un (1) ano.

(..)

Que, dando cumplimento a las atribuciones de inspeccion, control y seguimiento
que desarrolla Cornare, funcionarios de esta Corporacion procedieron a realizar
visita técnica al predio de interés el dia 19 de enero de 2026, actuacion que
derivo en el Informe Técnico de Control y Seguimiento N° 1T-00638-2026 del 09
de febrero del 2026, donde se realizaron las siguientes observaciones y
conclusiones:

“...)
25. OBSERVACIONES:

25.1 El dia 19 de enero de 2026, personal técnico de la Corporacion realizd
una visita de control y seguimiento a la queja ambiental recibida en el afio
2014, con radicado 134-0328-2014 del 23 de mayo de 2014, relacionada
con la tala y quema. La visita se llevo a cabo en el predio identificado con
PREDIO_PK: 056602001000003400072000000000, ubicado en la
vereda El Palacio, jurisdiccion del municipio de San Luis. Ver imagen 1.
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OBJECTID = 168515
PREDIOS = 00072
PK_PREDIOS = 6602001000003400072
TPO=N
MUNICIPIO = 660
SECTOR=2
CORREGIMIE = 001
BARRIO = 000
MANZANA_VE = 0034
TOTAL_UNID=0
NUMERORADI = 0
TOTAL_EDIF=0
fl TOTAL_AREA=7.4773694287200003
@ PK_PREDIO = 6602001000003400072
WPIO = 660
MOMBRE = JUAN DE JESUS
APELLIDOS1 = GOMEZ
APELLIDOS2 = MAZO
TIPO_DOC=1
DOCUMENTO = 3578500
DIRECCION = EL SILENCIO
MATRICULA=

El Pital

- ppredio de: interes 3 /
Pital I T

4 Google Earth
* o 5 620 742 /

Imaen 1. Ideificacién del predio fuente Go ge Earth pro. 7

n/ . alt. ojo. 1.94 km

25.2

Durante el recorrido de campo se constato que el sefior Juan de Jesus
Goémez Mazo ha desarrollado actividades de reforestacion en la margen
de la quebrada EI Pital, evidenciandose el establecimiento y
consolidacion de una cobertura vegetal significativa, producto de un
proceso sostenido en el tiempo. La vegetacion presente se encuentra en
buen estado de desarrollo, conformando una franja protectora que
cumple con la proteccion del recurso hidrico. (Ver imagenes 2, Y 3).

Iméagenes 2, y 3 Estado actual del predio

25.3

25.4

En dialogo con el sefior Luis Manuel Gémez Mazo hermano del sefior
Juan de Jesus y colindante del predio, manifiesta que dichas
intervenciones en su momento fue por parte de un tercero quien hizo las
acciones de tala y quema al predio tanto de su hermano y el de su
propiedad. No se observa actividades recientes que indicaran nuevos
procesos de tala o remocion de vegetacion.

Se observd que el area reforestada ha sido aislada mediante
cerramiento, lo cual impide el ingreso de ganado a la ronda hidrica. Esta
medida ha permitido la regeneracién natural del ecosistema, evitando la
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25.5 Se realiza a continuacién la verificacibn, con respecto a los
requerimientos que establecié la Corporacion, en la siguiente actuacion
administrativa:

Verificacion de Requerimientos o0 Compromisos: Resolucion con radicado 134-0066-2015 del 04 de junio del 2015,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO”

Resolucion con radicado 134-0280-2016 del 29 de julio del 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION”

CUMPLIDO

FECHA

ACTIVIDAD CUMPLIMIENTO 5 o | Fara. OBSERVACIONES
(--)
Resolucion con radicado 134-0066-
2015 del 04 de junio del 2015 Se determina que la
ARTICULO TERCERO: Imponer al 'r:‘itder?c’gnc'”;?brerf ;‘:;‘:3
sefior JUAN DE JESUS GOMEZ € odiante rocesoz de
MAZO, identificado con la ec.c. reforestaci(’)np
3'578.509 la obligacion de reforestar el reqeneracion natural. 108
area intervenida mediante la siembra de cu%les oot & paso d,e los
por lo menos dos mil plantulas de afios g ermﬁieron ol
especies nativas en la zona de resta,blecirpr)liento de I
proteccién de la fuente El Pital en un cobertifiSvedatal sobre Ia
area de treinta metros a la redonda del fente  hi d?ica ol
nacimiento de la fuente, en un plazo de ecosistema ciroun da%te
dos meses contados a partir de la '
notificacién

19/1/2026 X

(...
()

Resolucion con radicado 134-0280-
2016 del 29 de julio del 2016

ARTCULO SEGUNDO: REQUERIR al

El area se encuentra

sefior JUAN DE JESUS GOMEZ aislada, con adecuada
MAZO, identificado con la cedula de cobertura  vegetal vy
ciudadania N° 3.578.509, para que siembra de  especies

aisle las margenes de retiro de la
fuente, para impedir el ingreso de
ganado de animales a la quebrada y
reforestar la misma en su totalidad con
especies de la region y velar por el
crecimiento y desarrollo de las mismas,
en un término de un (1) afio.

(.)

nativas en la margen de la
quebrada, con el fin de
evitar el ingreso directo a la
fuente hidrica.

Otras situaciones encontradas en la visita: NA

26. CONCLUSIONES

En el marco del control y seguimiento al expediente de queja ambiental
N°056600319223, funcionarios de la Corporacion realizaron visita técnica el
dia 19 de enero de 2026, de la cual se concluye lo siguiente:

v Durante la visita de control y seguimiento, se verific6 que el predio
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v Se evidencié que las actividades de reforestacion realizadas en la margen
de la quebrada El Pital han sido efectivas, logrando el establecimiento de
una cobertura vegetal continua y en buen estado, lo cual demuestra un
proceso de restauracion ambiental a lo largo del tiempo. La cobertura
vegetal presente cumple funciones ecolégicas fundamentales, entre ellas la
estabilizacion de los suelos, la reduccion de procesos erosivos, la regulacion
de la escorrentia superficial y la proteccion del recurso hidrico. Las acciones
implementadas reflejan un manejo ambiental responsable por parte del
propietario del predio

v El aislamiento del area mediante cerramiento ha permitido la proteccion de
la ronda hidrica, evitando el ingreso de ganado y reduciendo impactos
negativos como la compactacion del suelo, la pérdida de vegetacion y la
contaminacion directa del cuerpo de agua.

v Se concluye que las practicas observadas constituyen un ejemplo positivo
de buenas practicas ambientales, con efectos favorables a mediano y largo
plazo para la proteccion del recurso hidrico y la biodiversidad asociada.
Finalmente, el analisis del entorno permite establecer que la actividad
realizada en el predio no compromete la fuente hidrica cercana, ya que se
conserva una franja protectora. Esta condicion garantiza la proteccion del
recurso hidrico, evitando riesgos de erosion, sedimentacién o deterioro
ambiental.

(..

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 79 establece: “Todas las
personas tienen derecho a gozar de un Ambiente sano” y en el articulo 80, consagra
que “El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion,
ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados”.

Que el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente Decreto - Ley 2811 de 1974, consagra en su articulo 1°: “El Ambiente
es patrimonio comun. El Estado y los particulares deben participar en su preservacion y
manejo, que son de utilidad publica e interés social’.

En el mismo sentido el articulo 2 de la Ley 2387 del 2024 que modificé el articulo
1 la Ley 1333 de 2009, dispone: "Titularidad de la potestad sancionatoria en materia
ambiental. El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y lo
ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, las Corporaciones Autbnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible,
las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 55
y 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos".

Que la sentencia con radicado 08001-23-31-000-2011-01455-01 con fecha

del 15 de agosto del 2019 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Adrminictrativimn CAancainaran mAananta: ACWAI RO CIDAI DO 1 ADE7 AN
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"(...) De lo anterior se desprende que, a efectos de formular cargos es necesario
que exista "mérito" para ello, lo cual indica que el presupuesto exigido por la
norma es que se encuentren verificados los hechos u omisiones que dieron
lugar a esa actuacion administrativa y que ellos queden plasmados
debidamente en el respectivo acto, lo cual se traduce, nuevamente, en el deber
de motivar la decision.

7.3.1.5. En este punto, es menester sefialar que, si bien es cierto que la Ley
1333 de 2009 no dispuso un plazo minimo entre la iniciacioén del procedimiento
sancionatorio y la formulacién de cargos, no lo es menos que, como se Vio,
s6lo hasta antes de agotar la etapa de apertura le es dable al presunto infractor
solicitar la cesacién del procedimiento de forma anticipada, circunstancia que
impide que en un mismo acto se provea sobre la apertura y formulacion.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, tanto para la iniciacion del
procedimiento como para la formulacion de cargos, el Legislador contemplé
tramites diferentes de notificacion, a saber: para la primera de las citadas fases,
el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la comunicacion de las
actuaciones sancionatorias ambientales se llevaran a cabo de acuerdo con el
procedimiento establecido en el CCA, esto es, de forma personal (Art. 44) o por
fijacién por edicto por el plazo de diez (10) dias (Art. 45), que se entienden
habiles. Mientras que, la ultima etapa en cuestion, dispone que el acto
administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado de forma
personal o mediante edicto que permanecera fijado en la Secretaria Legal o la
dependencia que hagas sus veces en la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias calendario (Art. 24 de la Ley 1333 de 2009).

Bajo tal perspectiva, es claro que, las fases de iniciacion y formulacion de
cargos difieren tanto en su objeto como en el procedimiento para su adopcion,
por ende, su expedicion debe realizarse en actuaciones separadas, ello a
efectos de garantizar que sean respetadas las formas propias de cada acto y
el disefio que el Legislador previé a efectos de que sean debidamente
garantizados los derechos de defensa y de contradiccion del presunto infractor.

7.3.1.6. Finalmente, luego de agotarse la etapa de formulacion de cargos, le
sigue la presentacion de descargos (Art. 25 de la Ley 1333 de 2009), la practica
de pruebas (Art. 26 ibidem), la determinacion de la responsabilidad y la sancion
(Art. 27 ibidem). (...)"(Negrita fuera de texto original).

Frente al archivo.

Que la Ley 1437 de 2011, establece que: "Las actuaciones administrativas se
desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”, en donde se destaca que la
celeridad implica que las autoridades impulsen oficiosamente los procedimientos, e
incentiven el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y
sin dilaciones injustificadas”.

Que la misma norma, establecié en su articulo 3 "En virtud del principio de eficacia, las
autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
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la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias
para concluirla”.

Que, el Acuerdo N° 001 del 29 febrero de 2024, “Por el cual se establece el
Acuerdo Unico de la Funcidn Archivistica, se definen los criterios técnicos y
juridicos para su implementacion en el Estado Colombiano y se fijan otras
disposiciones”, expedido por el Consejo Directivo del Archivo General de la
Nacion, consagra y establece en su articulo 4.3.1.9., lo siguiente:

“Cierre de las unidades documentales. El cierre de las unidades documentales
se debe llevar a cabo una vez finalizado el tramite administrativo que le dio
origen. Una vez cerrada la unidad documental se empezaran a contar los
tiempos de retencién teniendo en cuenta lo estipulado en las Tablas de
Retencién Documental — TRD”.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Frente a la terminacion de una investigaciéon sancionatoria y al archivo del
expediente.

Que analizando el Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter
Ambiental que obra en el Expediente de Queja Ambiental N° 056600319223, se
puede evidenciar que mediante el Auto con radicado N° 134-0339 del 8 de
octubre de 2014, se inici6 un Procedimiento Administrativo Sancionatorio de
Caracter Ambiental y al mismo tiempo se formularon cargos al sefior JUAN DE
JESUS GOMEZ MAZO, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.578.509,
aunque no estuviesen debidamente especificados y determinados, se concedid
el termino de DIEZ (10) DIAS HABILES para presentar descargos y solicitar la
practica de pruebas:

“ARTICULO SEGUNDO: FORMULAR al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ
MAZO, identificado con la c.c. 3'678.509, el siguiente PLIEGO DE CARGOS,
por las razones expuestas en la parte motiva:

PRIMER CARGO: Presuntamente haber infringido la normatividad ambiental,
en especial los Decretos 2811 de 1974, 1541 de 1978 y 1791 de 1996, en las
disposiciones antes anotadas

SEGUNDO CARGO: Con la deforestacion boscosa del area de proteccion de
la fuente El Pital, ocasionar la disminucién del recurso hidrico

ARTICULO TERCERO: Informar al investigado de los derechos consagrados
en los articulos 29 y 33 de la Constitucion Politica, en virtud del cual, el
interesado no esta obligado a declarar contra si mismo, ni contra su conyuge o
compafiera permanente, ni contra ningun pariente dentro de cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil, ademéas de velar dentro
del presente proceso por la implementacion de un DEBIDO PROCESO, no
obstante se le informa que rehuir la responsabilidad sera causal de agravacion
de esta.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR al investigado, que de conformidad con el
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Por lo anterior, en relacion al inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio de Caracter Ambiental y a la formulacion de cargos contempladas
como etapas independientes en la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387
de 2024, es menester traer a estudio un apartado de lo plasmado por el Consejo
de Estado en la sentencia con radicado 08001-23-31-000-2011- 01455-01 con
fecha del15 de agosto del 2019, en la que se inst6 a las autoridades, a pesar de
no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1333 de 2009, a tener
presente que la etapa de cesacion es considerada una verdadera oportunidad
de defensa en favor del investigado, por lo cual, entre el inicio de la investigacion
y la formulacién del pliego de cargos, debe existir un espacio temporal racional
en el cual el investigado pueda ejercer su derecho de defensa a través de la
figura mencionada y por su parte, la Autoridad pueda verificar si existe "merito"
para continuar con el proceso sancionatorio.

En razén a ello, es importante sefialar que, de conformidad al parametro
jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado, el inicio del procedimiento
sancionatorio de caracter ambiental y la formulacién de cargos son etapas que
difieren desde su agotamiento y su caracter teleoldgico, pues la finalidad de la
primera consiste en verificar hechos u omisiones de infraccion ambiental, para
posteriormente identificar si se da paso a la cesacion del procedimiento 0 a la
respectiva formulacion de cargos cuando exista mérito para ello.

Por su parte, la norma contemplo diferentes tramites de notificacion para ambas
actuaciones, pues para el inicio del procedimiento se llevaran a cabo de acuerdo
con el procedimiento establecido en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, de forma personal, segun el articulo
67 o por aviso “Si no pudiere hacerse la notificaciéon personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acomparado de copia integra del acto administrativo”,
articulo 68 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Mientras que, para la formulacion de cargos, dispone que debera
ser notificado de forma personal o mediante edicto que permanecera fijado en la
Secretaria Legal o la dependencia que hagas sus veces en la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias calendario (Articulo 24 de la Ley 1333 de 2009).

Demostrando de este modo que, no es congruente procesalmente juntar ambas
etapas en un solo Acto Administrativo, pues cada una cuenta con una naturaleza
y fines diferentes. Siguiendo ese orden de ideas, y atendiendo el caso en
concreto, en el momento en el cual se expidid6 de manera conjunta el acto de
Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental y
Formulacion de Cargos, se omitid la oportunidad de que el sefior JUAN DE
JESUS GOMEZ MAZO pudiera solicitar la cesacién del procedimiento
sancionatorio, pues tal como reza el articulo 23 de la Ley 1333 de 2009: "La
cesacion de procedimiento solo puede declararse antes del auto de formulacién de
cargos, excepto en el caso de fallecimiento del infractor (...)", lo cual, a su vez, limitd
las posibilidades de defensa del presunto responsable de las actividades
investigadas, al dejarle solo la posibilidad de ejercerla hasta la presentacién de
los descargos o en el periodo probatorio respectivo.
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realizarse en actuaciones separadas, ello en aras de garantizar las formas
propias de cada Acto Administrativo y los derechos de defensa y contraccion del
investigado.

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 1437 de 2011, también
establecieron principios y mandatos claros que rigen la funcion administrativa y
que deben aplicarse en armonia con los postulados previamente expuestos.
Concretamente, la Constitucion Politica establecié en su articulo 209 que "La
funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracién de funciones". A su tumo, la Ley 1437 de 2011 dispuso que en
virtud del principio de eficacia "las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de
acuerdo con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa" (negrilla fuera del texto original). En consecuencia, de lo anterior,
la misma norma en su articulo 41 establecié que "La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las
irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla".

En tal sentido, en aras de garantizar los derechos fundamentales a un debido
proceso, defensa y contradiccion, asi como de dar aplicacion a los principios y
mandatos constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas,
principalmente el de eficacia, y haciendo uso de las prerrogativas dispuestas en
el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la correccién de
irregularidades en la actuacion administrativa, este Despacho considera
procedente dejar sin efectos todas las actuaciones adelantadas dentro del
presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental,
asociado al Expediente de Queja Ambiental N° 056600319223.

En razén de lo anterior, se dejara sin efectos lo actuado desde el inicio de este
Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental con el Auto
con radicado N° 134-0339 del 8 de octubre de 2014, hasta el Auto con radicado
N° 134-0061 del 10 de marzo de 2015, que cerr6 el periodo probatorio y corrid
traslado para alegatos en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionatorio de Caracter Ambiental.

La determinacion que se pretende adoptar entonces mediante el presente Acto
Administrativo, se encuentra ajustada a derecho y propende por garantizar
postulados de rango constitucional relativos al debido proceso administrativo, el
derecho a la defensa de los administrados, la justicia material y el principio de
eficacia que rige la funcion administrativa, actuando ademas en coherencia con
los pronunciamientos que al respecto ha proferido la Corte Constitucional.

Por otro lado, segun lo verificado en el Informe Técnico de Control y Seguimiento
con Radicado N° IT-00638-2026 del 09 de febrero del 2026, se pudo constatar
que Ias causas que originaron la presente queja amblental cesaron en virtud a
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DE AMONESTACION ESCRITA y en Resolucién con radicado N° 134-0280-
2016 del 29 de julio del 2016, donde Cornare resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, en contra de la
Resolucion con radicado N° 134-0066-2015 del 04 de junio del 2015; al
desarrollar actividades de reforestaciéon en las margenes de la fuente hidrica
denominada “Quebrada El Pital”, logrando el establecimiento de una cobertura
vegetal continua y en buen estado, lo cual demuestra un proceso de restauracion
ambiental de largo tiempo, dicha cobertura vegetal cumple funciones ecoldgicas
fundamentales, entre ellas la estabilizacion de los suelos, la reducciéon de
procesos erosivos, la regulacidon de la escorrentia superficial y la proteccién del
recurso hidrico; de igual forma, fue ejecutado el aislamiento de las margenes de
retiro de la fuente hidrica denominada “Quebrada El Pital”’, cerramiento que ha
permitido la proteccion de su ronda hidrica, evitando el ingreso de ganado y
reduciendo impactos negativos como la compactacion del suelo, la pérdida de
vegetacion y la contaminacion directa del cuerpo de agua. Las acciones
implementadas por el sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, reflejan un
manejo ambiental responsable, por lo cual, no tiene ningun tipo de obligacién
pendiente con la Corporacion.

En ese orden de ideas, esta Corporacion considera que no existen otras
circunstancias ambientales que requieran de control y seguimiento por parte de
esta Autoridad Ambiental, y se procedera también con el archivo del Expediente
de Queja Ambiental N° 056600319223.

PRUEBAS

e Informe Técnico de Control y Seguimiento con radicado N° IT-00638-2026
del 09 de febrero del 2026.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones
adelantadas dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio de
Caracter Ambiental, asociado al Expediente de Queja Ambiental N°
056600319223, iniciado al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 3.578.509, especificamente desde el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental con el Auto
con radicado N° 134-0339 del 8 de octubre de 2014, hasta el Auto con radicado
N° 134-0061 del 10 de marzo de 2015, que cerroé el periodo probatorio y corrid
traslado para alegatos en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio de
Caracter Ambiental; por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente actuacion.

ARTICULO SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA PREVENTIVA DE
AMONESTACION ESCRITA al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO,
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PARAGRAFO: ADVERTIR, que el levantamiento de la medida preventiva no
puede traducirse en autorizacién para que se desarrollen las actividades que en
su momento fueron objeto de la medida preventiva. En consecuencia, deben
abstenerse de realizar intervenciones sobre los recursos naturales sin
previamente tramitar los permisos ambientales de tipo obligatorio.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO definitivo de las diligencias
contenidas dentro del expediente ambiental N° 056600319223.

PARAGRAFO: Proceder con el presente archivo, una vez el presente Acto
Administrativo se encuentre debidamente ejecutoriado.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR la presente actuacién a la Procuraduria
Agraria y Ambiental de Antioquia, de conformidad con el articulo 56 de la Ley
1333 de 2009, para tal efecto se ordena a la Oficina de Gestién Documental
remitir copia digital de la presente actuacion administrativa a la Subdireccion
General de Servicio al Cliente al correo sancionatorios@cornare.qov.co.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente
Acto Administrativo, al sefior JUAN DE JESUS GOMEZ MAZO, identificado con
la cédula de ciudadania N° 3.578.509, haciéndole entrega de una copia del
presente Acto Administrativo, como lo dispone la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: De no ser posible la notificacion personal, se hara en los términos
estipulados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR Ila PUBLICACION del presente Acto
Administrativo en el Boletin Oficial de Cornare, a través de la pagina web
www.cornare.gov.co, conforme lo dispone el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO: INDICAR que Contra la presente providencia procede el
recurso de reposicion ante el mismo funcionario que lo expidio, dentro de los
DIEZ (10) DIAS HABILES siguientes a la fecha de notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ENRIQUE MARTINEZ MORENO

Director Regional Bosques
Expediente: 056600319223
Proceso: Proceso Administrativo Sancionatorio de Cardcter Ambiental.
Asunto: Resoluciéon Deja sin Efectos y Levanta Medida Preventiva.
Proyecto: Cristian Andrés Mosquera Manco
Técnico: Yuver Andrés Gutiérrez
Fecha: 02/03/2026



