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RESOLUCION No.

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
ADOPTAN UNAS DETERMINACIONES

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE, “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y
CONSIDERANDO

Que, a la Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“Cornare”, le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos naturales
renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autbnomas. Regionales, ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su-jurisdiccion, y por lo tanto, podran
imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso de
violacién de las normas sobre proteccion ambiental y 'manejo de los recursos naturales
renovables.

Que mediante Resolucién con radicado RE-05191 del 05 de agosto de 2021, se establecié
que corresponde a la Oficina Juridica de Cornare, suscribir los actos administrativos
expedidos en desarrollo de los procesos sancionatorios llevados dentro de la Subdireccién
General de Servicio al Cliente.

Que mediante la Resolucion con radicado RE-03876-2024 del 30 de septiembre de 2024,
se otorgd comisién a LUZ VERONICA PEREZ HENAO, para desempenar el cargo de libre
nombramiento y remocién con denominacion JEFE DE OFICINA.

ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucion con radicado N.2 RE-04532 del 06 de noviembre de 2024,
Cornare resolvi6 el procedimiento..administrativo sancionatorio de caracter ambiental
adelantado a los sefnores GILDARDO DE JESUS LOPERA LOPERA, identificado con
cédula de ciudadania N.°15,382.304 y JORGE RENE LOPERA ECHEVERRLI, identificado
con ceédula de ciudadania N.°© 15.388.278, declarandose RESPONSABLE
AMBIENTALMENTE de los cargos formulados en el Auto con radicado N.? AU-00745 del
07 de marzo de 2023, por encontrarse probada su responsabilidad por infraccién a la
normatividad ambiental, imponiéndoles una sancion consistente en MULTA, por un valor de
MIL QUINIENTOS TREINTA'Y TRES PUNTO TRES UVB (1533.3 UVB), lo cual para el afio
2024 correspondia a-un monto de DIECISES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS DOS PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($16.791.202,27).

Que la Resolucion con radicado N.® RE-04532-2024, fue notificada por aviso el dia 27 de
noviembre de 2024, a los sefores Gildardo de Jesus Lopera Lopera y Jorge René Lopera
Echeverri.

Que los senores Jorge René Lopera Echeverri y Gildardo de Jesus Lopera Lopera,
presentaron recurso de reposicidén en contra de la Resolucion con radicado N.° RE-04532-
2024, mediante los escritos con radicado N.2 CE-20985 del 09 de diciembre de 2024 y CE-
21127 del 11 de diciembre de 2024, respectivamente.
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SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Tal como se advirtid en lineas precedentes, los sefiores Jorge René Lopera Echeverri y
Gildardo de Jesus Lopera Lopera, mediante los escritos con radicado N.2 CE-20985 del 09
de diciembre de 2024 y CE-21127 del 11 de diciembre de 2024, respectivamente,
presentaron recurso de reposicién en contra de la Resolucion con radicado N.? RE-04532
del 06 de noviembre de 2024, en el que argumentaron entre otras cosas lo siguiente:

El _seinor Jorge René Lopera Echeverri, mediante el radicado CE-20985-2024,
argumento entre otras cosas lo siquiente:

" Conforme a los antecedentes anteriormente relacionados, las pruebas obrantes en el
expediente y de la decision tomada por parte de CORNARE, con la Resolucion RE-045332-
2024, sustento la razones de inconformidad que a través del proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental se han evidenciado ya que se configuran una serie de
falencias procesales por parte de la Autoridad ambiental, como es, la vulneracion al debido
proceso, derecho a la defensa y contradiccion, la indebida notificacion y la necesidad de
que la autoridad ambiental cuente con suficientes elementos de juicio desde el punto de
vista factico y juridico para dar comienzo a un inicio de proceso sancionatorio por posibles
infracciones ambientales, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. En cuanto a la medida preventiva

Se puede evidenciar que en la Resolucion RE-06603-2021 del 29 de septiembre de 2021,
la Autoridad Ambiental impuso a GILDARDO DE JESUS LOPERA LOPERA, identificado
con la cédula de ciudadania N' 15.382.304, y JORGE LOPERA, impone medida preventiva
de amonestacion escrita y ratifica la medida preventiva se suspension de actividades
impuesta con la Resolucion N° 112-5989 del 12 de diciembre de 2014, a mi sefior padre
quien ya se encontraba fallecido, observandose aqui que dicha medida es ratificada cuanto
ya habian trascurrido mas de 5 anos de haberla impuesto y que no solo se me impone a mi
como el representante del establecimiento de comercio y quien siguid con la actividad, sino
que también se le impone a GILDARDO, teniendo en cuenta que como se evidencia en el
VUR, desde que mi padre se encontraba realizando la actividad el inmueble era de
propiedad de GILDARDO, y que tal y como se evidencia en los informes técnicos nada tiene
que ver con la actividad que se desarrolla en el predio, lo cual es ratificado en informe
técnico con radicado IT-05771-2021-del 22 de septiembre de 2021, en el que se puede
evidenciar que "... Sequn lo informado en campo el Senior Jorge Renato Lopera Lopera
como propietario de la actividad fallecio y la persona actualmente encargada del
desarrollo de la actividades el sefior Jorge Lopera, pero la Autoridad Ambiental toma la
decision de imponer medida preventiva de amonestacion y ratifica la Resolucion
involucrando a GILDARDO en dicha actividad, aunado a ello se tiene que GILDARDO y yo
tenemos un contrato - verbal de arrendamiento, el cual demuestro con la declaracion
antejuicio rendida ante la Notaria de La Ceja - Antioquia el dia 27 de noviembre del afio en
curso y la cual'es anexa al presente escrito. (subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, segun-lo manifestado en el acto administrativo que resuelve el proceso
sancionatorio, dice que dicha medida fue notificada el dia 06 de octubre de 2021, pero en
la documentacion que reposa en el expediente no se tiene constancia de la misma, solo se
evidencia la notificacion realizada al Departamento Administrativo de Planeacion de La
Ceja, mediante correo electronico del 06 de octubre de 2021, mas no a nosotros, por lo que
vislumbra una violacion al debido proceso, por indebida notificacion.

Seguidamente, con el oficio CE-21032-2021 del 02 de diciembre de 2021, informé a la
Corporacion que mi padre JORGE RENATO LOPERA LOPERA, fallecio el dia 25 de julio
de 2021, y que debido a este hecho la actividad la reiniciamos los hijos y queriamos darle
orden y cumplir con todos los requerimientos para operar de la manera adecuada en el
establecimiento, por lo que con oficio CS-00274-2022 del 14 de enero de 2022, resolvié no
acceder a lo solicitado, negandonos desarrollar la actividad y que se informara quien era el
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encargado de la actividad cuando ya en el informe técnico elaborado por los técnicos de
Cornare se expuso que el encargado de la actividad era yo y que mi padre habia fallecido,
por lo que no se entiende aun porque vincularon a GILDARDO, con la actividad si no tiene
nada que ver con la misma, lo cual fue confirmado con el Informe Técnico IT-00963-2022,
del 17 de febrero del mismo ario, se advierte que: "..El senor Jorge René Lopera, es la
persona encarqada del desarrollo de la actividad que se realiza en el establecimiento
comercial dedicado al Tratamiento de pieles y sebos, ubicado en la vereda la
Milagrosa del Municipio de la Cela, ya que su padre el sefor Jorge Renato Lo pera
Lopera identificado con cédula 15.378.405, fallecio e! pasado 25 de Julio del 2021..."
(subraya y negrilla fuera de texto.

Asi mismo, con escrito radicado CE-03144-2022, del 23 de febrero de 2022, allegue a la
Corporacion certificado de defuncion de mi padre y ratifique de nuevo que soy yo la
persona encargada de continuar al frente del establecimiento, y que por lo tanto solicité
el archivo de la medida preventiva N° 112- 5989-2014 y que fuera aprobado el "plan de
accion" presentado como anexo, por lo que Cornare mediante el OficioN° CS-02135 del 08
de marzo de 2022, no accede a las solicitudes presentadas debido a que: ... puesto que
las razones que motivaron la imposicion de la medida preventiva en el ano 2014 en la
actualidad no habian desaparecido y el establecimiento de comercio, si bien cambid de
responsable, se mantiene desarrollando las mismas actividades. De otro lado y frente al
"plan de accion presentado, este no fue acogido, en la medida que mientras se desarrollen
actividades con impactos en tos recursos naturales, debe haber un cumplimiento inmediato
de la normatividad ambiental..." por lo tanto se constata una vez mas que soy yo el
responsable de la actividad y no GILDARDO. (negrilla'y subraya fuera de texto).

2. Inicio del procedimiento administrativo sancionatorio:

El inicio del procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental se dio bajo el
radicado AU-00761 del 10 de marzo-de~-2022, en cuyas consideraciones para decir
presuntamente se investigaron los siguientes hechos:

5- Realizar vertimientos de sebo en estado liquido, sin tratamiento previo y al suelo natural
como resultado del proceso de fundido, el .cual por escorrentia se direcciona a un sistema
de drenajes de aguas lluvias. Hechos evidenciados el dia 09 de septiembre de 2021(IT-
05771-2021), en el predio con -FMI 017-14440, localizado en la Vereda La Milagrosa del
Municipio de La Ceja.

6- Realizar el proceso de:fundido de sebo sin contar con ductos o chimeneas que
favorezcan la dispersion de.los contaminantes generados ala atmosfera, proceso que se
realiza en la parte externa. del establecimiento de comercio, a través de un horno tipo
marmita y una caneca-con aplicacion de calor directo. Hechos evidenciados el dia 09 de
septiembre de 2021(IT-05771-2021), en el predio con FMI: 017-14440, localizado en la
Vereda La Milagrosa del Municipio de La Ceja.

7- Realizar el almacenamiento de residuos solidos consistentes en subproductos de
animales de..manera inadecuada, puesto que en el establecimiento de comercio se
evidenciaron residuos de cuero (retazos), a la intemperie, unos sobre suelo natural y otros
en canecas destapadas en proceso de descomposicion con gran cantidad de vectores
(moscos) y olores desagradables. Hechos evidenciados los dias 15 de agosto de 2021 y 09
de septiembre de 2021(IT-05771-2021), en el predio con FMI: 017-14440, localizado en la
Vereda La Milagrosa del Municipio de La Ceja.

8- Incumplir con las obligaciones referentes al almacenamiento de Aceites de Cocina Usado
(ACU), contenidas en la Resolucion 0316 del 01 de marzo de 2018 del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, puesto que en el establecimiento de comercio se
evidenciaron tarros plasticos con ACU, presuntamente provenientes de restaurantes del
Municipio de La Ceja, a la intemperie y con evidencia de derrame. Hechos evidenciados los
dias 15 de agosto de 2021(1T--05771-2021) y el 27 de enero de 2022 (IT-00963-2022), en
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el predio con FMI: 017-14440, localizado en la Vereda La Milagrosa del Municipio de La
Ceja.

En el mismo acto administrativo en la individualizacion del presunto infractor se tiene a:
GILDARDO DE JESUS LOPERA LOPERA, identificado con cédula de ciudadania N°
15.382.304, y al serior JORGE RENE LOPERA ECHEVERRI identificado con la cédula de
ciudadania N°15.388.278, hecho que no es de recibo toda vez que a través de todo el
proceso se ha evidenciado en los informes técnicos y yo en los diferentes oficios
allegados he manifestando que el responsable de la actividad soy yo y nada tiene que
ver GILDARDO, en los hechos que se investigan, si bien es el propietario del
inmueble, no es el responsable de la misma.

Aunado a ello no se advierte alguna normatividad que demuestre la infraccion a la misma o
norma a la cual se infrinja por contaminacion o dano, solo la manifestacion de hechos sin
fundamento legal, donde como investigado pudiera desvirtuar las normas que
presuntamente se infringieron, asi las cosas la Corporacion debio tener-en cuenta el disefio
del procedimiento sancionatorio que en sus primeras etapas responde a la necesidad de
que la autoridad ambiental cuente con suficientes elementos de juicio desde el punto de
vista factico y juridico para dar comienzo a una investigacion por posibles infracciones
ambientales.

Consecuentemente no se dio traslado de los informes técnicos incorporados como pruebas
al momento de dar inicio al procedimiento sancionatorio-con lo cual considero que se
vulnerado el debido proceso, dejandonos a la deriva para una debida defensa y para una
posible solicitud de cesacion del proceso sancionatorio,

Aduce también la Corporacion en el acto administrativo que GILDARDO, también es un
presunto infractor y por mas que se ha demostrado anteriormente y en las visitas técnicas
que el solo es el propietario del predio desde el afio 2010, (desde que mi padre generaba
la actividad), mas no el desarrollador de la actividad, haciéndose de la vista ciega e inicia
el proceso involucrando a una persona que.nada tiene que ver con la actividad.

Sumado a lo anterior presuntamente el acto administrativo fue notificado por aviso el dia 04
de abril del afio 2022, pero no hay prueba de ello que repose en el expediente. (evidenciado
en el acto administrativo donde se.resuelve el proceso sancionatorio), por lo que si se tiene
como prueba una certificacion de.entrega de servicios postales nacionales 472, y una
constancia de notificacion. por aviso del 07 de abril en distribucion, pero no hay constancia
de entrega ni de recibo por parte de nosotros, tal y como se evidencia en la siguiente
imagen. (...)

Vislumbrandose asi que dicho acto administrativo, no fue notificado, por lo consiguiente se
entraria a vulnerar ‘derechos y garantias constitucionales por parte de la Autoridad
Ambiental, aunado-a ello que la citacion se encuentra a nombre de los dos, como si
fuéramos uno solo, nuestra residencia fuera la mima ver imagen. (...)

Sumado a-ello se tiene que en el oficio de citacion se advierte mi correo electrénico y
numero de teléfono, entonces porque no se evidencia una citacion o notificacion al correo
electronico, por-lo tanto, no es claro que dia se notificé o si realmente se notifico o no a
GILDARDO y a mi, por lo tanto, no pudimos ejercer nuestro derecho a la defensa y a la
contradiccion, pues no tuvimos conocimiento de tal acto administrativo. (...)

3. Formulacion de Cargos:

La Ley 2387 de 2024, consagra en su articulo 16, que el acto administrativo que contenga
el pliego de cargos debera ser notificado al presunto infractor, por lo que en el proceso que
nos convoca tenemos que dicho acto administrativo fue presuntamente notificado por aviso
el dia 05 de abril del 2023, a ambos, por lo que en expediente se vislumbra dos
notificaciones  enviadas al correo  electronico:  jlopera50@hotmail.com y
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glorialopera8@hotmail.com, y que en el acto administrativo donde se resuelve el proceso,
se evidencia que fue notificado por aviso el dia 10 de abril del afio 2023, por lo que no hay
claridad de dicha notificacion aunado a ellos que se notifica al mismo correo con diferentes
nombres GILDARDO una y JORGE RENE otra, vulnerando asi el debido proceso y el
derecho a la defensa tal y como se evidencia en las siguientes imagenes: (...)

Asi mismo el articulo en comento consagra que "...El acto administrativo que contenga el
pliego de cargos debera ser notificado al presunto infractor y en caso de que haya riesgo o
afectacion ambiental, estas circunstancias se deberan indicar en la motivacion de/pliego de
cargos, asi corno indicar y explicarlos tipos de agravantes..." por lo.que la Autoridad
Ambiental aduce un agravante en dicho acto administrativo, esto es:

"..PARAGRAFO: Proceso AGRAVADO por el incumplimiento de la medida preventiva
impuesta mediante le Resolucion 112-5989 del 12 de febrero de 2014 (Ratificada a través
de la Resolucion RE-06603-2021 del 29 de septiembre de 2021), situacion evidenciada el31
de enero de 2023, plasmado en el informe técnico IT-00788- 2023 del 14 de febrero de
2023, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 numeral 10 de la ley 1333 de
2009..."

Por lo que se debe traer a colacion que para el inicio del proceso sancionatorio no se
vislumbra antecedentes de dicha medida en la parte motiva para el inicio del mismo ni
mucho menos en el acapite de pruebas, pero si en la situacion factica de la resolucion por
medio de la cual se resolvio procedimiento sancionatorio, trayendo al proceso una actuacion
administrativa que no se tuvo en cuenta en el inicio, sumado a ello tenemos que en la parte
de "...Frente a las circunstancias agravantes...", estipuladas en el acapite de "EVALUACION
DE LOS CARGOS FORMULADOS, RESPECTO LA DEFENSA PRESENTADA POR LOS
INVESTIGADOS Y LAS PRUEBAS QUE REPOSAN DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL"..., tenemos que:la Autoridad Ambiental manifiesta:

"..Ahora bien, respecto a la agravacion del cargo por el incumplimiento de la medida
preventiva impuesta mediante la Resolucion con radicado N° 112-5989 del 12 de febrero
de 2014 (Ratificada a través de la Resolucion RE-06603-2021 del 29 de septiembre de
2021), los investigados en su escrito de alegatos, aducen que los cargos no deben ser
agravados toda vez que, la medida preventiva "fue interpuesta al difunto sefior Jorge
Renato Lopera Lopera... antiguo dueno de la empresa Tratamiento de Sebos Finca El Alto
S.A. §" .... Respecto a lo.manifestado por los investigados, se da la razoén y por ello al
momento de resolver el presente procedimiento sancionatorio no_se aqravara el carpo
con ocasion del incumplimiento de la medida, toda vez que si bien en la Resolucién con
radicado N° 112-5989-2014, se evidencia que la misma fue impuesta al establecimiento de
comercio, los investigados para dicho momento no eran los propietarios del mismo, por lo
que, aparentemente no conocieron de la existencia de dicho acto. (subraya y negrilla fuera
de texto), pero que-en. el informe de tasacion de multa en circunstancias agravantes se
evidencia que si fue tomada en cuenta como reincidencia con un valor de 0,20, por lo tanto
no es consecuente la Corporacion al manifestar que no se agravara el cargo con ocasion
de incumplimiento de la medida pero que en el informe te tasacion de la multa si se tuvo en
cuenta.

4. Cierra periodo probatorio y Traslado alegatos

Mediante el Auto AU-03258 del 28 de agosto de 2023, se incorporé por parte de la autoridad
ambiental las siguientes pruebas al procedimiento administrativo sancionatorio.

14- Queja ambiental radicado No SCQ-131-1112 del 05 de agosto de 2021

15- Informe Técnico IT-05771-2021 del 22 de septiembre de 2021

16- Consulta realizada a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES. realizada el dia 24 de julio de 2021.
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17- Consulta realizada en la ventanilla unica de registro inmobiliario (VUR), el dia 25
de septiembre de 2021.

18- Oficio radicado CE-21032-2021 del 02 de diciembre de 2021

19- Oficio CS-0027 4-2022 del 14 de enero de 2022.

20- Informe técnico de control y seguimiento No. IT-00963 del 17 de febrero de 2022
21- Escrito radicado CE-03144-2022 del 23 de febrero de 2022

22- Oficio CS-2135-2022 del 08 de marzo de 2022

23- Informe técnico con radicado IT-00788 del 14 de febrero de 2023.

24- Escrito con radicado CE-05601-2023 del10 de abril de 2023.

25- Oficio con radicado CS-04867-2023 de110 de mayo de 2023.

26- Informe técnico con radicado IT-04802-2023 del 03 de agosto-de 2023.

Conforme a lo anterior, la Autoridad Ambiental no nos dio traslado-de las pruebas
anteriormente mencionadas ocasionando una violacion al debido proceso: por no traslado
de informes técnicos, impidiéndonos asi el derecho de contradiccion.

Asi las cosas, se vislumbra una omision necesaria e imperiosa de dar traslado de todos y
cada uno de los conceptos técnicos, en que se soportan los actos-administrativos que se
profieren dentro del procedimiento, especialmente cuando los mismos son incorporados
como prueba y finalmente se resuelve el procedimiento -con soporte en dichos conceptos
técnicos.

Seguidamente se tiene que el anterior acto administrativo.me fue notificado personalmente
el dia 13 de septiembre del afio 2023, y a GILDARDO por aviso el dia 18 de septiembre del
mismo ano, segun el acto administrativo por medio del cual se resuelve el proceso, pero lo
que se tiene en el expediente es que la notificacion realizada a GILDARDOQO, se envio a mi
correo personal y no al de el por lo que la notificacion fue realizada dablemente pero a mi,
como se ha venido demostrando a través del proceso, caso con el que también se vulnera
el derecho a la defensa de GILDARDO y el cual lo siguen vinculando como responsable de
la actividad. (...)

Aunado a ello, al recibir dicho acto‘le informé a GILDARDO del proceso administrativo
iniciado por parte de la Autoridad Ambiental y conjuntamente allegamos alegatos de
conclusion, por lo que cabe resaltar que GILDARDO solo se dio por enterado en el momento
de la incorporacion de las pruebas ‘y: el traslado para alegatos de conclusion pues lo
manifestado por él es que nunca.le notificaron ningun acto administrativo y como es
evidente, todos fueron notificados a mi correo personal y no a el de él.

5. Resolucion del proceso Sancionatorio:

La Resolucion RE-045332-2024 por medio de la cual se resuelve un proceso sancionatorio,
fue notificada por. aviso personal conforme a los correos enviados por parte de la
Corporacion, en-el que se manifiesta que se envia nuevamente acto administrativo debido
a que hubo un error-con el expediente y el radicado en el asunto del correo, pero que no
solo se evidencia un-error en la notificacion del presente acto administrativo sino en todos
los demas en cuanto a las notificaciones a GILDARDO, toda vez que se enviaron al mismo
correo, ‘que - es el mio personal, esto es: jloperaS50@hotmail.com y
glorialocera8@hotmail.com, mi tia, sin tener vinculacion alguna con GILDARDO, sumado a
ello en las mismas notificaciones se puede evidenciar en las notas que el funcionario
notificados manifiesta lo siguiente: "... NOTA: El pasado 18 de noviembre se envié a través
del correo electronico jlopera50@hotmai.com y glorialopera8@hotmail.com citacion y
formato de autorizacion notificacion electronica, dando 5 dias habiles para comparecer a la
Corporacion. Ante la renuencia en comparecer para hacer entrega del acto administrativo.
El dia 22 de noviembre se realizo llamada al numero de celular que figura dentro del oficio
donde responde el serior Jorge Rene Lopera, sobrino del sefior GILDARDO, quien
manifiesta que el correo de citacion si llego, ademas manifiesta que como el correo y el
numero de celular que aparece en la citacion son de su uso personal, él se compromete a
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™" informar del contenido al sefior GILDARDO DEJESUS LOPERA, puesto que a él llegd
citacion por el mismo asunto. En tal sentido se realiza la notificacion por aviso. (...)

6. Metodologia para el Calculo de multas.

El objeto como tal de la Autoridad Ambiental es evaluar los criterios contenidos en el articulo
2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010, en aras de resolver
de fondo el procedimiento sancionatorio ambiental adelantado y, en cumplimiento .al
articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015, por lo que se puede establecer que:

-La tasacion de la multa debio ser con el salario minimo legal vigente-al-momento de los
hechos y no para el afo que se resolvid el procedimiento sancionatorio, esto es 2014
imposicion medida preventiva inicial o 2021 imposicion de medida a los sancionados, como
se puede observar en la tabla del informe técnico: (afio que se realiza la tasacion 2024 -
SMLV $ 1.300.000), por lo que se hace traer a colaciéon sentencia del consejo de estado
con radicado 08001-23-31-000- 2010-00120-01 del 19 de febrero de 2015, cuya consejera
ponente, es la doctora MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, y en que se observa que: "...Ias
sanciones ambientales se deben calcular de acuerdo al salario minimo vigente en la fecha
en la que se cometio la infraccion y no con base en el previsto para la época en la que se
emita la respectiva resolucion sancionatoria y es por ello-que, la Seccion Primera ordend
inaplicar por inconstitucional un aparte del articulo 85.de la‘Ley 99 de 1993, que ordena
liquidarla a razén de un salario minimo mensual vigente al momento de emitirla respectiva
resolucion...”, si bien tenemos que la Ley 2387 del 25 de julio de 2024, consagra en su
articulo 17, paragrafo 5 que el valor de la multa sera con el salario minimo legal vigente a
la fecha de la expedicion del acto administrativo -que determine la responsabilidad e
imponga sancion, se debera aplicarla favorabilidad de la norma, por ser un proceso iniciado
antes de entrar en vigencia la normatividad relacionada.

- La Corporacion no aplico atenuantes en dicha tasacion teniendo en cuenta que la misma
se sustento en factores de riesgo por-incumplimiento a la normatividad mas no por
contaminacion a los recursos naturales teniendo que el articulo 13 de la Ley 2387 de 2024,
modificé el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, y cuyo numeral 3 consagra:

"... Articulo 6. Causales de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias atenuantes en materia-ambiental las siguientes: {(...)

3. Que con la infraccion no_exista dafno al medio ambiente. a los recursos naturales, al
paisaje ola salud humana.,. (subraya fuera de texto) Mas si aplicé un agravante tal y como
se evidencia en el informe de tasacion de multa en circunstancias agravantes calificada en
0.2, por reincidencia.soportado en una medida preventiva impuesta en el afo 2014,
teniendo en cuenta que en la parte motiva de la Resolucion que impone medida manifiestan
que no se agravara esto es: "Respecto a lo manifestado por los investigados, se da la
razon v por ello al momento de resolver el presente procedimiento sancionatorio no
se agravara el carpo con ocasion del incumplimiento de la medida, toda vez que si
bien en la Resolucion con radicado N° 112-5989-2014, se evidencia que la misma fue
impuesta al establecimiento de comercio, los investigados para dicho momento no
eran los propietarios del mismo, por lo que, aparentemente no conocieron de la
existencia de dicho acto.

Ahora bien, en cuanto a la capacidad socioecondmica del infractor tenemos que yo soy el
unico responsable de los hechos endilgados y que por lo tanto solo debe evaluar mi
capacidad, asi las cosas, tenemos que la Corporacion justifica que: °..JORGE RENE
LOPERA ECHE VERRI, identificado con cédula de ciudadania 15.388.278, en la base de
datos del SISBEN 1V, se encontrd que el usuario pertenece a! Grupo D, Subgrupo D12,
reportado como "No pobre No vulnerable” , adicionalmente se verifico la ventanilla unica de
registro VUR, encontrando que el usuario registra como titular del derecho real de dominio
sobre un inmueble con FMI:: 017-44352, ubicado en el municipio de La Ceja; en tal sentido
y contrastada dicha informacion con la base de datos que establece el Departamento
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""" Administrativo de Planeacién sobre la poblacion sisbenizada segun los rangos de puntaje
en los municipios de Antioquia, y realizar una ponderacion de los mismos con la escala
establecida en el articulo 10 de la Resolucion N° 2086 de 2010, se encuentra que su
CAPACIDAD DE PAGO es de 0.04. Teniendo en cuenta lo anterior, para la tasacion de la
multa por el principio de favorabilidad para ambos investigados se tomara en cuenta la
capacidad de pago mas bajo, es decir 0.04..." No se estaria aplicando el principio de
favorabilidad como menciona la Autoridad en dicho acto administrativo toda vez que, mi
inmueble esta ubicado en un extracto 3, el valor catastral del inmueble es de $48.276.000,
e imponen una sancién correspondiente a $16.791.202,27, casi que el valor del 50% del
inmueble, sancion que se da imposible cancelar por mi parte y tendria que vender mi tinico
bien para el pago de la misma, por lo tanto mi capacidad de pago como: persona natural
debe de evaluarse como el mas bajo y no tenerse en cuenta la capacidad socioeconémica
de GILDARDO por no tener nada que ver en dicho proceso. En cuanto.a la justificacion en
la valoracion de importancia de la afectacion para el cargo primero también debid valorarse
la intensidad en 1, asi mismo en todos los demas cargos, debido a que solo se infringio la
normatividad ambiental, en cuanto al cargo primero el vertimiento no-llega directamente
alguna fuente sino por escorrentia, y se debe tener en cuenta que los vertimientos son de
elementos organicos, que si bien pueden alterar las caracteristicas del agua, no se
evidencia condiciones de dano o puesta en peligro del bien, asi-mismo se debe tener en
cuenta que la probabilidad de la ocurrencia debe catalogarse como muy baja y la magnitud
potencial de la afectacion como irrelevante, toda vez que. no se vislumbra afectacion o
puesta en peligro del bien aunado a ello, la sola infraccion a la normatividad ambiental no
podria catalogarse como severa.

Conforme a todo lo anteriormente relacionado tenemos que:

1. A través del proceso sancionatorio y las pruebas obrantes en el proceso se ha
evidenciado desde la medida preventiva, inicio del proceso sancionatorio, formulacion de
cargos, cierre de periodo probatorio, trasladopara alegatos y el acto administrativo por el
cual se resuelve el proceso sancionatorio-la vulneracion al debido proceso y derecho a la
defensa y contradiccion por indebida notificacion de los actos administrativos tal y como se
ha demostrado a través del presente escrito

2. la Corporacion no dio traslado de los informes técnicos incorporados como pruebas al
momento de dar inicio al procedimiento sancionatorio ni al momento de dar apertura al
periodo probatorio, con lo cual considera que se vulnero el debido proceso, si bien el
procedimiento administrativo sancionatorio no contempla en ninguna de las etapas
procesales que la autoridad ambiental deba dar traslado de los conceptos técnico
incorporados como pruebas al presunto infractor, para la Corporacion es claro que el
conocimiento de dichos conceptos por parte de los investigados es indispensable para
garantizar el derecho a la defensa y contradiccion.

3. Aduce la Corporacion que GILDARDO, también es infractor pero que a través del proceso
y en las visitas técnicas se evidencias que €l solo es el propietario del predio desde el afio
2010, (desde que mipadre generaba la actividad), mas no el desarrollador de la actividad,
por lo tanto,. debe de ser desvinculado y exonerado del proceso sancionatorio, pues el
alcance del derecho de los administrados a un debido proceso administrativo y a las
garantias que este lleva implicitas, la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia T
229 de 2019, en los siguientes términos: "En efecto, ha considerado que del derecho al
debido proceso administrativo se derivan consecuencias relevantes para los asociados
como (i) conocerlas actuaciones de la administracion (lo que se materializa en la garantia
de publicidad de los actos administrativos); (ii) pedir y controvertirlas pruebas; (iii) ejercer
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos; y (v) gozar de
las demas garantias establecidas en su beneficio. Las cuales GILDARDO NO LAS TUVO.
Asi pues, los parametros reiterados en la jurisprudencia sobre el derecho al debido proceso
administrativo, ensefian que (i) es un derecho fundamental de rango constitucional; (ii)
implica todas las garantias minimas del debido proceso concebido en el articulo 29 de la
Constitucion; (ii') es aplicable en toda actuacion administrativa incluyendo todas sus etapas,
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es decir, desde la etapa anterior a la expedicion del acto administrativo, hasta las etapas
finales de comunicacion y de impugnacion de la decision; y (iv) debe observar no solo los
principios de/debido proceso sino aquellos que guian la funcion publica, como lo son los de
eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad"

4. Que en aras de dar cumplimiento a lo previsto en la Ley 1333 de 2009, la cual fue
modificada por la Ley 2387 de 2024, el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010
por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas, siguiendo el Manual
Conceptual y Procedimental expedido por del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial en el ario 2010 - Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion
a la Normativa Ambiental, se requiere que se dé claridad a los criterios que péermiten a la
Corporacion, imponer las respectivas multas acorde con la infraccion-normativa y con
observancia de los principios de proporcionalidad, favorabilidad y razonabilidad, propios de
toda decision que conlleve la imposicion de una sancion administrativa’.

El senhor Gildardo de Jesus Lopera Lopera, mediante el radicado CE-21127-2024,
argumento entre otras cosas lo siquiente:

“(...) 1. A través del proceso sancionatorio y las pruebas. obrantes en el proceso se ha
evidenciado desde la medida preventiva, inicio del proceso sancionatorio, formulacion de
cargos, cierre de periodo probatorio, traslado para alegatos y el acto administrativo por el
cual se resuelve el proceso sancionatorio la vulneracion al-debido proceso y derecho a la
defensa y contradiccion por indebida notificacion de los actos administrativos tal y como se
ha demostrado a través del presente escrito

2. la Corporacioén no dio traslado de los informes técnicos incorporados como pruebas al
momento de dar inicio al procedimiento sancionatorio ni al momento de dar apertura al
periodo probatorio, con lo cual considera que se vulnerd el debido proceso, si bien el
procedimiento administrativo sancionatorio.no contempla en ninguna de las etapas
procesales que la autoridad ambiental deba dar traslado de los conceptos técnico
incorporados como pruebas al presunto ‘infractor, para la Corporacion es claro que el
conocimiento de dichos conceptos por parte de los investigados es indispensable para
garantizar el derecho a la defensa'y contradiccion.

3. Arguye la Corporacion que yo GILDARDO DE JESUS LOPERA LOPERA, soy infractor
de la normatividad ambiental por ser el propietario del inmueble en el cual se desarrolla la
actividad, pero nada tengo-que ver con la misma, pues se tenia un contrato de
arrendamiento verbal con mi difunto hermano para el establecimiento de comercio, dicha
actividad la continua su hijo con el cual se ha mantenido el contrato de arrendamiento.

4. Que en aras de dar cumplimiento a lo previsto en la Ley 1333 de 2009, la cual fue
modificada por la Ley 2387 de 2024, el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010
por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas, siguiendo el Manual
Conceptual y Procedimental expedido por del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desatrrollo Territorial en el afio 2010 - Metodologia para el Calculo de Multas por infraccion
a la Normativa Ambiental, se requiere que se dé claridad a los criterios que permiten a la
Corporacion, imponer las respectivas multas acorde con la infraccion normativa y con
observancia de los principios de proporcionalidad, favorabilidad y razonabilidad, propios de
toda decision que conlleve la imposicion de una sancion administrativa.

5. Sobre el deber de notificacion, como garantia del debido proceso, la Corte Constitucional
ha senalado que el debido proceso como derecho fundamental de aplicacion inmediata
(C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica y de
acuerdo con las disposiciones de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, se
expresa a través de principios que regulan el acceso a dicha funcion publica, entre otros,
se destacan los siguientes: la celeridad, publicidad, autonomia, independencia, gratuidad y
eficiencia. Precisamente, la Corte sobre esta materia ha sostenido que del contenido del
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articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas, se infiere que el derecho al debido
proceso se desagrega en una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la
intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta
abusiva que pueda asumirla autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica
sometida a su decision. En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios, el
proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladores de la conducta de las autoridades administrativas o judiciales,
encaminados a asegurar el gjercicio regular de sus competencias. De contera que, el
derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo procedimiento
previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de la
Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
con la oportunidad de refutar e impugnar las decisiones, en donde se garantice el derecho
defensa y se puedan presentar y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos
fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia
social fundadas en los postulados del Estado social de derecho (C.P. articulos 1, 4y 6), por
lo que puede concluirse que la indebida elaboracion y notificacion por parte de CORNARE,
se tradujo en la imposibilidad de éste de contradecir los hechos alegados en la demanda y
enervar las pretensiones, a través de la solicitud de pruebas en la etapa procesal pertinente.

6. Lo anterior, sin duda, representa una carga que no debo.asumir, teniendo en cuenta que
no se me puede endilgar la responsabilidad de no poder ejercer mi derecho de defensa,
cuando el hecho que imposibilité la notificacion fue totalmente ajeno a mi voluntad.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo establece
el Codigo Contencioso Administrativo, no es-otra distinta, que la que el funcionario de la
administracién que tomoé una decisién administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo
cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, 0
los posibles errores que se hayan-podido presentar en el acto administrativo por ella
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer-€l recurso de reposicion, el mismo acto administrativo que
tom6 la decisibn debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
administrativo y dentro del término.legal tal y como quedé consagrado en la recurrida
resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, preceptia que el recurso de reposicién
siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el funcionario de la administracion a
quien corresponda tomar la decision definitiva, debera hacerlo con base en la informacion
de que disponga:

Que el articulo: 209 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, intereses que van
encaminados entre otras cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los
respectivos mecanismos de prevencion, control y/o mitigacién.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.
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FRENTE AL SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION Y LAS
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO

Que mediante los escritos con radicado N.? CE-20985 del 09 de diciembre de 2024 y CE-
21127 del 11 de diciembre de 2024, los sefiores Jorge René Lopera Echeverri y Gildardo
de Jesus Lopera Lopera, respectivamente, presentaron recurso de reposicién en contra de
la Resolucién con radicado N.2 RE-04532 del 06 de noviembre de 2024. Teniendo en cuenta
que ambos recursos presentan similitud en sus argumentos, se procedera a su andlisis de
manera conjunta, abordando los diferentes aspectos expuestos en cada uno de ellos.

1. Sobre la notificacion de los actos administrativos.

Alegan los recurrentes que los actos administrativos que impulsaron las diferentes etapas
del procedimiento sancionatorio, no fueron notificados en debida forma. Por su parte, el
sefior Jorge René sostiene que el inicio del procedimiento sancionatorio fue notificado por
aviso, teniendo como evidencia una “certificacion de entrega de - Servicios Postales
Nacionales 472y una constancia de notificacion por aviso del 7 de-abril en distribucion”; sin
embargo, manifiesta que “no hay constancia de entrega ni de recibo-por parte de nosotros”.
Adicionalmente, indica que “/a citacion se encuentra a nombre de los dos, como si fuéramos
uno solo y nuestra residencia fuera la misma”. Aduce ademas que en el expediente no hay
evidencia de la comunicacion de la medida preventiva impuesta a través de la Resolucién
con radicado N.? RE-06603 del 29 de septiembre de 2021, “solo se evidencia la notificacion
realizada al Departamento Administrativo de planeacion de La ceja”.

A su vez, el senor Gildardo de Jesus argumenta que todos los actos le fueron notificados
de manera indebida y afirma que no tuvo conocimiento del procedimiento sancionatorio sino
hasta el momento en que el sefior Jorge René le informara que la Corporacion adelantaba
un proceso en su contra y que ya se encontraba en etapa de alegatos de conclusion.

Teniendo en cuenta lo manifestado por los recurrentes, se procedera a analizar la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionatorio y la formulacion del
pliego de cargos, con el fin de precisar:la forma en que dichas notificaciones fueron
realizadas a los investigados. Es.importante destacar que los sefiores Jorge René y
Gildardo de Jesus presentaron alegatos de conclusiéon y recurso de reposiciéon frente al
resuelve de procedimiento sancionatorio dentro de los términos legales, lo que permite
concluir que dichos actos fueron conocidos en debida forma, maxime que al momento de
presentar los alegatos de. conclusion no hubo ninguna manifestacién orientada a
argumentar una indebida notificacion de los actos administrativos.

Auto Inicio de procedimiento sancionatorio, radicado N.2 AU-00761-2022:

El oficio de citacion del acto administrativo fue entregado por la transportadora 472 el dia
24 de marzo de 2022, en la direccién Carrera 15 N.2 23-04 del municipio de la Ceja, por
persona que firma a las 2:20 de la tarde, cuya cédula de ciudadania es 39.192.505. A
Continuacion, se-adjunta pantallazo donde se evidencia la recepcion de la correspondencia.
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Como se advierte en el oficio de citacion, “de no presentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de esta comunicacion, se procedera a la notificacion por aviso (...)". En
atencion a lo anterior, el dia 01 de abril de 2022 se efectud la notificacion por aviso, la cual
fue recepcionada en la Carrera 15 N.? 23-04 del municipio de La Ceja, a las 3:05 p. m., por
la sefora Sara, quien registré el nimero de celular 300 783-0537, mismo nuamero celular
que aportaron como numero de contacto los senores:Jorge René y Gildardo, a través de
los radicados N.? CE-03144-2022 y CE-02612-2023, respectivamente.
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La notificacion del acto ‘administrativo, se realiz6 de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 69 de la'Ley 1437 de 2011, el cual reza lo siguiente:

"ARTICULO 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio
de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acomparnado de
copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto
que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al de la entrega del aviso en el lugar de destino (...)".
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""" Asi las cosas y teniendo en cuenta que la entrega del oficio de citacion fue el dia 01 de abril
de 2022, la notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente habil, siendo éste el
04 de abril de 2022.

Resulta importante para el proceso dejar clara la forma en que se obtuvo la informacion
utilizada para la notificacion de los actos administrativos a los investigados:

e La direccion Carrera 15 N.? 23-04 del municipio de La Ceja y el correo electrénico
jlopera50@hotmail.com, fue proporcionada por el senor Jorge René Lopera
Echeverri, a través del escrito con radicado N.® CE-03144 del 23 de febrero de 2022,
que reposa en el expediente que hoy nos ocupa y de cuya parte final se anexa
pantallazo.

Atentamente,

oo

GE RENE LOP! ECHEVERRI.
edula 15.388.
Celular: 300 783 0537

Email: jlopera50@hotmail.com
Direccion correspondencia: carrera 15 N° 23-04. La ceja Antioquia.
Direccién del predio: Vereda la milagrosa. Via la ceja — Medellin. Municipio de la ceja

e Por su parte, teniendo en cuenta que el predio ubicado en la direccion Carrera 15
N.? 23-04 del municipio de La Ceja es-de propiedad del sefor Gildardo de Jesus
Lopera Lopera, la citacion y la notificacién por aviso del inicio de procedimiento
sancionatorio fueron enviadas a dicha direccion, la cual fue posteriormente
corroborada por el mismo sefor Gildardo de Jesus Lopera Lopera en el escrito con
radicado N.? CE-02612 del 13 de febrero de 2023, que reposa en el expediente
05376-RURH-2023. En dicho documento, el sefior Gildardo de Jesus Lopera Lopera
aporta como direccion de correspondencia la misma a la cual ya se habian remitido
la citacion y la notificacion por aviso:del inicio del proceso. Asimismo, proporciona
dos correos electronicos, entre-ellos jlopera50@hotmail.com, coincidiendo con el
que ya reposaba en los registros de la Corporacién.

o ,4/ exoeciente. 05376-RURH-2023
S recaso  CE-02612-2023 S
b 7‘ ) = ;:g:mm. REGIONAL VALLES Comméf
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Ahora bien, frente a la afirmacion realizada por el sefior Jorge René, en el sentido de que
no existe constancia de recibo del acto de inicio de procedimiento sancionatorio por parte
de los investigados, se aclara lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -, la notificacion por aviso
se entiende validamente surtida con el envio del mismo a la direccién conocida por la
entidad, sin que sea requisito 1a firma o la recepcion personal del investigado.

La finalidad de esta modalidad de notificacién es garantizar la publicidad del acto
administrativo cuando no ha sido posible efectuar la notificacién personal. En consecuencia,
basta con acreditar-el envio del aviso a la direccion que reposa en el expediente,
entendiéndose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente a dicho envio.

Por lo anterior, se:concluye que el inicio del procedimiento sancionatorio fue notificado en
debida forma.

Auto Formulacion de pliego de cargos, radicado N.2 AU-00745 del 07 de marzo de
2023

Tal como se indicd en el acto administrativo mediante el cual se resolvié el procedimiento
sancionatorio, el acto de formulacion del pliego de cargos fue notificado por aviso a ambos
investigados. La notificacion por aviso fue enviada el 5 de abril de 2023, entendiéndose
surtida al finalizar el dia habil siguiente, es decir, el 10 de abril de 2023. Es importante
destacar que, la citacién para la notificacién fue enviada el dia 08 de marzo de 2023 y
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teniendo en cuenta que pasados los dias no fue posible la notificacion personal, se procedié
a la notificaciéon por aviso, tal como se encuentra plasmado en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011.

La citacidn y la notificacién por aviso fue enviada a ambos investigados al correo electrdnico
jlopera50@hotmail.com, el cual, como se indic6 en parrafos anteriores, fue proporcionado
por éstos a la Corporacion.

Auto Incorpora unas pruebas y se corre traslado para la presentacion de alegatos de
conclusion, radicado N.2 AU-03258 del 28 de agosto de 2023.

El Auto con radicado N.? AU-03258-2023 fue notificado de manera personal al sefior Jorge
René Lopera Echeverri el dia 13 de septiembre de 2023, y notificado por. aviso al sefior
Gildardo de Jesus Lopera Lopera el dia 18 de septiembre de 2023.

La notificacién por aviso al sefor Gildardo de Jesus se realiz6. mediante el envio a dos
correos electrénicos, uno de los cuales corresponde a jlopera50@hotmail.com, direccion
que, como se ha informado en reiteradas ocasiones, fue proporcionada por él a la
Corporacion.

Resuelve de procedimiento sancionatorio, radicado ‘N.2 RE-04532 del 06 de
noviembre de 2024.

La Resolucion con radicado N.° RE-04532-2024 fue notificada por aviso a los investigados
el 27 de noviembre de 2024, mediante envio-a dos correos electrénicos, uno de ellos
jlopera50@hotmail.com.

Previamente, el 18 de noviembre de 2024, se remitié la citacion para la notificacion
personal; no obstante, transcurrido el término de cinco (5) dias habiles sin que los
interesados comparecieran, conforme.alo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad procedio a efectuar la notificacién por aviso, en cumplimiento de las disposiciones
del articulo 67 de la mencionada Ley.

Impone Medida preventiva, radicado N.2 RE-06603-2021.

Frente a la afirmacion realizada por los recurrentes, en el sentido de que en el expediente
no obra constancia de comunicacion de la Resoluciéon con radicado N.°® RE-06603-2021,
mediante la cual se impuso una medida preventiva -sefialando que Unicamente se evidencia
la notificacion al Departamento Administrativo de Planeacién del municipio de La Ceja-, es
preciso aclarar que dicha comunicacion fue efectuada el 6 de octubre de 2021 a los correos
electrénicos jorgelopera50@hotmail.com y glorialopera8@hotmail.com, los cuales, para
ese momento, eran-las direcciones registradas ante la Corporacion.

Cabe resaltar que, mediante escrito radicado bajo el N.2 CE-03144 del 23 de febrero de
2022, el senor Jorge Lopera presento respuesta a la citada Resolucién N.°2 RE-06603-2021,
lo que demuestra que tuvo conocimiento de la misma. Adicionalmente como anexo al
referido escrito, se allega Autorizacion Especial dada por el sefior Gildardo de Jesus Lopera
al senor Jorge Rene Lopera para que a su nombre y representacion realice los tramites
ante la Corporacion, firmada por ambas partes.
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COMUNICACION RE-06603-2021 GILDARDO DE JESUS LOPERA Y JORGE LOPERA

Notificaciones Servicio al cliente <notificacionescliente@cornare.gov.co> 6 de octubre de 2021, 8:28
Para: jorgelopera50@hotmail.com, glorialopera8@hotmail.com

Sefiores
GILDARDO DE JESUS LOPERA

JORGE LOPERA.
Correo electronico: jorgelopera50@hotmail.com y glorialopera8@hotmail.com
Celular 3007830537

Asunto: Comunicacion RE-06603-2021
Adjunto a la presente copia del acto administrativo POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MEDIDA PREVENTIVA

En caso de requerir informacion adicional o de requerir dar respuesta a la presente comunicacion, se debera.hacer con

Para finalizar, se informa que, si bien la Corporacién contaba con una direccién de
notificacion suministrada previamente por el sefior Gildardo de Jesus Lopera Lopera, en
gracia de discusion, el presente acto administrativo sera notificado conforme a la nueva
direccion de notificacion aportada por él mismo en el recurso de reposicion interpuesto.

2. Sobre la normatividad en el inicio del procedimiento sancionatorio

Los recurrentes afirman que, en el acto mediante el cual se dio inicio al procedimiento
sancionatorio, si bien la Corporacion consigné los hechos investigados, en dicho acto no se
advierte la existencia de norma alguna que pudiera ser vulnerada. Aducen ademas que, la
Corporacion debié tener en cuenta el disefio del procedimiento sancionatorio y desde el
inicio del mismo se debe contar con los elementos de juicio desde el punto de vista factico
y juridico.

Respecto a lo manifestado esta Corporacion informa que el inicio del procedimiento
sancionatorio (articulo 18 de Ley 1333 de 2009) tiene un caracter investigativo previo,
orientado exclusivamente a verificar 1os hechos u omisiones constitutivas de infraccion a
las normas ambientales, en ninguna disposicion legal se impone la obligacién de que dicho
auto relacione de manera detallada la ‘normatividad presuntamente infringida; esa
obligacion se concreta en la formulacién del pliego de cargos, conforme lo dispone
expresamente el articulo 24 de la misma ley, que sefnala que el pliego de cargos debera
contener la descripcion de los hechos y las normas ambientales que se estimen violadas o
el dafio causado.

En consecuencia, lo manifestado por los recurrentes no es acogido por la Corporacion,
debido a que no puede afirmarse que la autoridad ambiental haya vulnerado el debido
proceso por no haber incluido-las normas presuntamente infringidas en el acto de inicio de
procedimiento sancionatorio, pues dicha obligacion corresponde a la etapa de formulacién
de pliego de cargos.

3. Sobre el traslado de los informes técnicos.

Aducen los investigados que la Corporacion no les dio traslado de los informes técnicos que
motivaron-el.inicio del procedimiento sancionatorio ni los que fueron incorporados como
pruebas dentro-del expediente.

Frente a dicha afirmacion, se precisa que, conforme a lo contemplado en los articulos 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, las actuaciones objeto de notificacién son los actos
administrativos. En el presente caso, se encuentra acreditado en el expediente que dichos
actos fueron debidamente notificados a los investigados, segin se expuso en parrafos
anteriores.

Ahora bien, en lo que respecta a los informes técnicos, estos constituyen medios de prueba
recaudados en el desarrollo del procedimiento sancionatorio, razon por la cual su traslado
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“alos investigados se efectu6 mediante el respectivo acto administrativo que disponia su

incorporacién. En este sentido, se observa que mediante Auto con radicado N.2 AU-03258

del 28 de agosto de 2023, la Corporacion ordend la incorporacion de diversas pruebas,

entre ellas los mencionados informes técnicos, y concedié el correspondiente traslado a los

investigados para la presentacion de sus alegatos de conclusién dentro del procedimiento
sancionatorio.

Asimismo, se precisa que los expedientes en los que reposan las actuaciones pueden ser
consultados en la oficina de Gestion Documental, circunstancia que fue puesta en
conocimiento de los investigados incluso en el articulo tercero del Auto con radicado N.°
AU-00745 del 07 de marzo de 2023, mediante el cual se formulo el pliego-de cargos.

4. Sobre la tasacion de la multa
Los investigados manifiestan lo siguiente en relacion con la tasacién de la multa impuesta:
e Agravacion de la sancion por incumplimiento a la medida preventiva.

Sostienen los recurrentes que, aunque en el acto administrativo mediante el cual se resolvié
el procedimiento sancionatorio la Corporacion manifesté que no se agravaria el cargo, por
cuanto la Resolucion con radicado N.? 112-5989-2014 aparentemente no fue conocida por
los investigados, dado que para ese momento no eranlos propietarios, dicho agravante si
fue aplicado en la tasacién de la multa.

Con el propésito de verificar lo manifestado por los-recurrentes, se procedid a revisar la
tasacion de multa contenida en el Informe Técnico con radicado N.° IT-06949-2024,
evidenciandose que el cargo no fue agravado -por el incumplimiento de la medida
preventiva. En su lugar, la sancién fue agravada por los costos evitados, en atencién a que
el sistema de tratamiento aun no habia sido implementado y teniendo en cuenta que se
desconoce el valor del mismo, se valoré como elemento agravante. Tal como se demostrara
a continuacién:

18.METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS RESOLUCION 2086 DE 2010
¢ Tasaclbn de Multa
Multa = [B+[(a*R)"(1+A)Ca]* Cs i ;':gH%Es CONTINUOS JUSTIFICACION
B: Beneficio ilicito R T Y*(1-p)lp 0,00
Y: Sumatoria de ingresos y costos ] BT y1+y2+y3 0,00
yi Z;gm“ 0,00 No se identifica en el expediente
2 Existe un costo evitado respecto al sistema de
Costos 0.00 tratamiento que adn no se ha implementado, no
evitados ; obstante, se desconoce el valor del mismo por lo
que se valorara este elemento en agravante.
3 Ahorros de 0,00 No se identifica en el expediente
|Cometer la infraccién para ocultar otra. i 0,45
|Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 0,15
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas, o declarados en alguna categoria 015
de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicién. P 0,20
|Realizar la accién u omision en areas de especial importancia ecolégica. 0,15
Obtener provecho econdmico para si o un tercero. 0,20
|Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. 0,20
[E‘ T —————————————————— 0,20
|Justificacion Agnvanm Referente al costo evitado
1 TAML A A

Asi las cosas, resulta evidente que la tasacién de la multa no fue agravada por el
incumplimiento de la medida preventiva, por lo que no les asiste razén a los recurrentes.

Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare “CORNARE”
Km 50 Autopista Medellin - Bogota. Carrera 59 N° 44-48 El Santuario - Antioquia. Nit:890985138-3
Teléfonos: 520 11 70 — 546 16 16, www.cornare.gov.co, e-mail: cliente@cornare.gov.co

f X &3 comnare




Destaca esta Corporaciéon que, de acuerdo con el Manual Conceptual y Procedimental de
la Metodologia para el calculo de multas adoptado mediante la Resolucion 2086 de 2010,
cuando no es posible calcular el provecho econdmico para si o para un tercero, por ejemplo,
el costo evitado, se agravara en un valor de 0.2 la multa, tal como sucedi6 en el expediente
que hoy nos ocupa.

¢ En cuanto al salario minimo que se tuvo en cuenta al tasar la multa.

Argumenta el sefior Jorge René Lopera Echeverri que el calculo de la multa debid realizarse
con base en el salario vigente al momento de los hechos, y no con el correspondiente al
momento en que se resolvid el procedimiento sancionatorio. Por su parte, el sefior Gildardo
de Jesus Lopera Lopera afirma lo anterior, agregandole que, si bien-la Ley 2387 de 2024
consagra que la multa sera con el salario minimo vigente para la expedicion del acto, se
debe aplicar el principio de favorabilidad por el proceso ser iniciado antes de entrar en
vigencia la norma mencionada.

Frente a lo anterior, esta Corporacion advierte que, en la sentencia C-394-2019, la Corte
Constitucional, se pronuncié respecto, a la posible vulneracion del legislador frente al
principio de legalidad que incorpora al debido proceso de los destinatarios de las sanciones
previstas en la ley, cuando se estipul6 el monto de las' multas ‘en términos nominales, y que
solo se pueden determinar al momento de su imposicion, senalando:

“(...) La referencia a una sancioén en. salarios minimos mensuales legales
vigentes “al momento de la imposicion de la sancion” es el reflejo de una ‘sancion
en blanco’ que, para ser completa en cuanto a su cuantia en moneda corriente, el
Legislador expresamente remite al acto -administrativo general mediante el cual el
Gobierno Nacional fija el valor del salario minimo legal mensual vigente para cada
ano, sin que pueda siquiera pensarse en que la variacion anual de dichos salarios
tenga como motivacion la determinacion de las multas tasadas con base en dicho
indicador.

Por el contrario, cuando la ley ato la. indexacion al valor que cada ario tenga el salario
minimo legal mensual, el Legislador obro con arreglo al principio de igualdad por
que clama el articulo 13 superior. No en vano, desde la Sentencia C-280 de 1996,
al tratar el mismo problema-a que refiere la presente providencia, la Corte sostuvo
que “(...) la adopcién de la indexacion en la multa disciplinaria, en vez de violar el
orden social justo, tiende a realizarlo, pues este mecanismo permite guardar una
debida proporcionalidad entre la gravedad de la falta y la sancion impuesta, con lo
cual se salvaguarda, ademads, le principio de igualdad. En efecto, si no existiese
este instrumento, entonces el paso del tiempo y los fenomenos inflacionarios
erosionarian el valor de la multa, con lo cual ésta podria no ser proporcional a
la falta cometida y se podria violar la igualdad. Asi, dos personas podrian haber
cometido una falta de igual gravedad y ser merecedoras de una multa de igual valor.
Sin embargo, si no hubiese indexacion y una de ellas es sancionada mas
rapidamente ‘que la otra, entonces las sanciones serian diferentes, debido a la
depreciacion de la moneda, a pesar de ser igualmente graves las faltas. Es pues
valida la indexacion.”

En la citada sentencia, la Corte Constitucional, concluye lo siguiente, frente al tema tratado,
diciendo:

“Finalmente esta el argumento consistente en que se sacrifica el principio de
legalidad al tasar el valor de una sancién administrativa con fundamento en unos
salarios minimos que tienden a incrementar su valor real a través del tiempo, lo que
eventualmente podria significar que el valor de la sancion al momento de la
infraccion a castigar fuera menor al valor de la sancion que se terminara imponiendo
mas adelante. Frente de tal argumento, si bien el mismo puede tener cierto sustento
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factico, tal incremento seria insustancial al punto de no tener la capacidad de afectar
el principio de legalidad, por lo menos en el corto plazo. En el largo plazo, en
tratando de un proceso administrativo sancionatorio de largo aliento, si bien por
virtud del fenémeno del deslizamiento del salario minimo el valor real de la sancion
a imponer podria crecer a lo largo del tiempo, la Corte considera que tal situacion
de todos modos estaria regularmente dentro del margen de flexibilidad que le es
inherente al derecho administrativo sancionador contemporaneo.”

Asi las cosas, y con el objeto de que la sancién sea proporcional a la falta cometida, y no
se desvirtuara el valor de la sancién de multa impuesta o no perdiera valor la sancion de
multa se determiné por parte de la Corporacidn realizar la tasacidén de la multa con el valor
del salario minimo vigente al momento de la tasacion, indexando asi el valor a pagar,
procedimiento que esté avalado por la Corte Constitucional al no ser violatorio del debido
proceso. De hecho, tal como fue plasmado por el recurrente, el sefor Gildardo de Jesus
Lopera Lopera, el Articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, que modifica el Articulo 40 de la Ley
1333 de 2009, incluye al respecto en su paragrafo quinto, lo siguiente:

PARAGRAFO 5. El valor de la multa en Salario Minimo. Mensual Legal Vigente
establecido en el numeral 2 del presente articulo se liquidara con el valor del Salario
Minimo Mensual Legal Vigente a la fecha de expedicion del acto administrativo que
determine la responsabilidad e imponga la sancion”.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por el sefior Lopera Lopera, en cuanto a que, en
virtud del principio de favorabilidad, la multa deberia calcularse con base en la norma
anterior y no en la modificacién introducida porla Ley 2387 de 2024, se informa que dicha
solicitud tampoco es acogida. Como se sefnald en los parrafos anteriores, incluso antes de
la entrada en vigencia de la Ley 2387 de 2024, las multas se calculaban con el valor del
salario minimo vigente al momento de la tasacién, indexando de esta manera el valor a
pagar, criterio que ha sido avalado por la Corte Constitucional.

e En cuanto a los atenuantes enla tasacion de la multa.

Los recurrentes argumentan que,-en-la tasacion de la multa, no se tuvieron en cuenta los
atenuantes, toda vez que esta:se fijo con base en el riesgo, sin considerar el atenuante
consistente en "Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o a la salud humana’.

En relacion con el atenuante:consistente en que con la infraccidén no se haya generado dafio
al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la salud humana, es preciso
sefalar que dicho aspecto ya fue considerado en la tasacion de la sancién, toda vez que la
multa se determiné conforme al criterio de riesgo ocasionado, y no por dano.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el Manual Conceptual y Procedimental de la
Metodologia para el-Calculo de Multas, adoptado mediante la Resolucion 2086 de 2010,
establece criterios diferenciados para los dos géneros de infracciones que pueden
presentarse en el-marco de una investigacion sancionatoria ambiental, se tiene que: las
infracciones que'se constituya como dafo, se calculan considerando el grado de afectacién
ambiental, y de otro lado, las infracciones por incumplimiento de la norma que no generan
dano, se evalluan por riesgo. Se tiene ademas de acuerdo con el manual que, cuando la
conducta infractora no se concreta en una afectacion ambiental, sino que implica
Unicamente un riesgo para el medio ambiente o los recursos naturales, el valor de la sancién
se fija en un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la multa maxima
establecida por la ley.

En consecuencia, la inexistencia de dafio ambiental fue debidamente tenida en cuenta al
momento de calcular la multa, por lo cual no resulta procedente reconocer nuevamente
dicho elemento como atenuante, pues ello implicaria una doble valoracion del mismo hecho,
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en contravia del principio de proporcionalidad y de la coherencia del sistema sancionatorio
ambiental.

Para mayor tranquilidad de los recurrentes, se agrega un pantallazo del manual para el
célculo de las multas ambientales, donde se evidencia que en la casilla de atenuantes por
no generar el dafio no se da puntaje y un pantallazo de la tasacion de multa para el caso
en concreto donde se evidencia que la misma se taso por riesgo (probabilidad de ocurrencia
de la afectacién) y no por afectacion.

Tabla 14. Ponderadores de las circunstancias atenuacion

Atenuantes Valor

Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el |- 0.4
procedimiento sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia.

Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el per- | -0:4. " -
|u1c10 causado antes de iniciarse el procedlmlento sancionatorio amblental e
siempre aue con dichas acciones no se genere un dafio mavor.

Que con la infraccién no exista dafo al medio ambiente, a los recursos Circunstancia valorada
naturales, al paisaje o la salud humana. en la importancia de la
afectacion potencial

| TABLA3 | e TABLA G

I | crmeRio | - yporranca (L

|Muy Alta 1,00 |ircelevante | . -8 y

[Ata 0,80 v | 9.2

|Moderada 0,60 1,00 {Moderado | < 21-40 65,00

|Baia 0,40 |Severo .. 41-60

[Muy Baja 020 ' foritico . 61-80
La probabilidad de ocurrencia es muy alta, toda vez que no se cuenta con el sistema de tratamiento para las

JUSTIFICACION aguas residuales no domésticas vertidas, ademis de que el cusrpo de agua corresponde a un drenaje

sencillo, de bajo cy'ghlal ¥ tributante a otros cuerpos de aguas de mayor orden.

¢ En cuanto a la capacidad socioeconémica del sefor Jorge René Lopera Echeverri.

El sefior Jorge René argumenta que, al momento de determinar su capacidad economica,
no se aplico el principio-de favorabilidad, tal como se menciona en el acto administrativo
que resolvié el procedimiento sancionatorio. Sefala que el inmueble de su propiedad se
encuentra ubicado en estrato 3 y posee un avallo catastral de $48.276.000. En
consecuencia, aduce que la sancion impuesta, equivalente a $16.791.202,27, resulta
imposible de cancelar; toda vez que corresponde a casi la mitad del valor catastral de su
inmueble.

Frente al argumento presentado por el sefor Jorge René Lopera Echeverri, es preciso
sefalar que el .avalio catastral no refleja necesariamente el valor real o comercial de un
inmueble, pues su finalidad, es servir como base para la determinacion de los impuestos
territoriales. En consecuencia, este valor suele ser notoriamente inferior al valor comercial
del bien en el mercado, razén por la cual no puede tomarse como Unico referente para
acreditar incapacidad econdémica o patrimonial.

En segundo lugar, y como se evidencia en el expediente, el sefior Jorge René desarrolla
una actividad econémica generadora de ingresos, lo cual desvirtia la alegada imposibilidad
absoluta de pago.
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En consecuencia, el hecho de que el avalluo catastral del inmueble del sancionado sea
aproximadamente un 37% al monto de la multa no constituye prueba suficiente de una
imposibilidad real o sobreviniente de pago, mas aun cuando el investigado posee una fuente
de ingresos permanente derivada de su actividad econémica. Ademas, el investigado no
allegb prueba alguna que acreditara una capacidad econdémica inferior. En tal virtud, la
sancion impuesta se mantiene ajustada a derecho, sin perjuicio de que el interesado solicite
la suscripcion de un acuerdo de pago.

e En cuanto a la valoracion de la importancia de la afectacién.

Argumentan los recurrentes que “en la valoracion de importacion de la afectacion para los
cargos imputados debid valorarse la intensidad en 1, asi mismo en todos los demas cargos,
debido a que solo se infringio la normatividad ambiental, en cuanto-al-cargo primero el
vertimiento no llega directamente alguna fuente sino por escorrentia, y se debe tener en
cuenta que los vertimientos son de elementos organicos, que si bien pueden alterar las
caracteristicas del agua, no se evidencia condiciones de dafo o puesta-en peligro del bien,
asi mismo se debe tener en cuenta que la probabilidad de la ocurrencia debe catalogarse
como muy baja y la magnitud potencial de la afectacion como irrelevante, toda vez que no
se vislumbra afectacion o puesta en peligro del bien aunado. a ello, la sola infraccion a la
normatividad ambiental no podria catalogarse como severa’.

De acuerdo con lo manifestado por los recurrentes se informa que, es clara la Resolucién
2086 de 2010, al establecer diferentes analisis para los dos géneros de infracciones que se
pueden presentar en el marco de una investigacion sancionatoria ambiental, de un lado, se
tiene que las infracciones que se constituya como dafno, se calculan considerando el grado
de afectacion ambiental, y de otro lado, las infracciones por incumplimiento de la norma que
no generan dafno, se evaluan por riesgo. Se tiene entonces que existe una misma férmula
para la tasacion de multa, pero uno de los elementos de esta, variara dependiendo de la
generacién o no de un dano ambiental, asi:

Formula:

Multa = B + [(a i) * (1+ A) + Ca]*Cs

MULTA POR AFECTACION:

El valor de i se obtiene estimando la importancia de la afectacion ambiental
mediante Ia calificacion de cada uno de los atributos (intensidad, extensién,
persistencia, reversibilidad y recuperabilidad). Sin que requiera evaluacion de
riesgo.

MULTA POR RIESGO:

El valor de i se obtiene evaluando también el criterio de riesgo, ello con base
en la relaciéon de que riesgo es igual a la probabilidad de ocurrencia de la
afectacion por la magnitud potencial de la misma.
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Asi, se encuentra que, frente a la evaluacién de los criterios de intensidad, extensién,
persistencia, reversibilidad y recuperabilidad, frente a un cargo que no se concreta en
afectacidn, su evaluacién se realiza aplicando la metodologia de valoracién de importancia
de la afectaciéon y “suponiendo un escenario con afectacion’, sin que tenga un valor
constante, ello de conformidad con el articulo 8 de la Resolucién 2086 de 2010.

5. Frente a la prueba solicitada.
Ambos recurrentes solicitan la practica de una prueba consistente en la recepcion del
testimonio del senor Gildardo de Jesus Lopera Lopera. A continuacion, se transcribe la
forma en que dicha prueba fue solicitada por cada uno de ellos.
El sefior Jorge René solicita la prueba de la siguiente manera:

" Testimoniales:

- Se solicita que se llame a rendir testimonio a GILDARDO DE JESUS LOPERA

LOPERA, quien se podra encontrar en el numero telefénico 3216478629, Email:
gildardolopera@gmail.com’.

Por su parte, el sefior Gildardo de Jesus Lopera Lopera, solicita la prueba de la siguiente
manera:

“Con base en lo anterior y en virtud del articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, se solicita
que se tengan como pruebas expuestas en el presente escrito, y se me cite a rendir
declaracion juramentada la cual resulta ser-conducente, pertinente y necesaria’.

De acuerdo con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el escrito del recurso de reposicién
se solicitd la practica de pruebas y, que desde el punto de vista objetivo y legal deben
cumplir con los requisitos de necesidad,. conducencia, pertinencia y legalidad; ha de
entenderse entonces que la conducencia‘consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que
el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no
debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de
tener estas caracteristicas, deben solicitarse en los términos y oportunidades sefnaladas
para ello y deben estar permitidas por la ley.

En atencién a lo anterior, se procede a realizar el estudio de los requisitos de conducencia,
pertinencia y necesidad de la prueba testimonial solicitada.

Desde el punto de vista de la conducencia, la Ley 1564 de 2012 permite la recepcion de
testimonios siempre.y-cuando en su solicitud se cumpla con lo siguiente (Articulo 212):
"Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados .los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto
de la prueba..."; (subrayado fuera de texto original). Asi pues, considerando la informacion
suministrada por-los recurrentes, se encuentra que la solicitud testimonial del sefior
Gildardo de Jesus, NO cumple con los referidos requisitos, pues en ella si bien se suministra
los datos de contacto del sefor Gildardo, dicha solicitud no concreta el hecho que se
pretende demostrar con el mismo. Por lo cual la solicitud probatoria no supera la evaluacién
de conducencia, por lo que no se realizara la evaluacion de los demas requisitos.

6. Sobre el senor Gildardo de Jesus Lopera Lopera en calidad de propietario del
predio.

El sefior Jorge René Lopera Echeverri sostiene que el procedimiento sancionatorio debid
adelantarse unicamente en su contra, en calidad de responsable de la actividad, y no frente
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al senor Gildardo de Jesus Lopera Lopera, toda vez que, si bien este Ultimo es propietario
del inmueble, no tuvo participacion alguna en el desarrollo de la actividad econémica que
dio lugar a la investigacion.

Por su parte, el sefior Gildardo de Jesus Lopera Lopera manifiesta que fue declarado
responsable ambientalmente Unicamente por su condicidn de propietario del predio, pese a
no intervenir en la ejecucion de la actividad. Explica, ademas, que existia un contrato de
arrendamiento verbal con su hermano fallecido, y que actualmente dicha actividad es
desarrollada por su sobrino, con quien ha mantenido el acuerdo de arrendamiento.

Frente a los argumentos expuestos por los recurrentes, fue necesario revisar el expediente,
encontrandose que mediante radicado N.2 CE-03144 del 23 de febrero de 2022, el sefor
Jorge René Lopera Echeverri reconocio ser el responsable del desarrollo de las actividades
en el establecimiento de comercio. En dicho oficio, manifesto que: “la persona encargada
de continuar al frente del establecimiento es JORGE RENE LOPERA ECHEVERRI con
cédula 15.388.278, que al mismo tiempo es quien firma este oficio”.

Asi mismo, en los siguientes informes técnicos de la Corporacion; quedoé plasmado que el
senor Jorge René Lopera Echeverri, era el responsable del desarrollo de las actividades en
el establecimiento de comercio.

Informe técnico con radicado N.? IT-05771 del 22 de septiembre de 2021:
“Sobre otras observaciones:

Segun lo informado en campo el Senor Jorge Renato Lopera Lopera como
propietario de la actividad fallecio y la persona actualmente encargada del desarrollo
de la actividad es el serior Jorge Lopera’.

Informe técnico con radicado N2 IT-00963 del 17 de febrero de 2022:

“(...) La visita es atendida por-el sefior Jorge Rene Lopera, quien informa que es la
persona encargada del . desarrollo de la actividad que se realiza en el
establecimiento comercial dedicado al Tratamiento de pieles y sebos, ubicado en la
vereda la Milagrosa del Municipio de la Ceja, ya que su padre el serior Jorge Renato
Lopera Lopera identificado- con cédula 15.378.405, fallecio el pasado 25 de Julio.

v..)"
Informe técnico con radicado N.2 IT-00788 del 14 de febrero de 2023:

“(...) La visita es atendida por el sefior Jorge Lopera, quien es la persona encargada
del desarrollo-de la actividad que se realiza en el establecimiento comercial
dedicado-al Tratamiento de pieles y sebos, ubicado en la vereda la Milagrosa del
Municipio de la-Ceja (...)".

La informacién previamente expuesta resulta pertinente, toda vez que, como se indico, en
el recurso de reposicion presentado, el sefior Jorge René Lopera Echeverri solicitd la
desvinculacién del senor Gildardo de Jesus Lopera Lopera del procedimiento sancionatorio,
reconociendo ser el responsable del desarrollo de las actividades y afirmando que el sefior
Gildardo no tiene relacion alguna con el desarrollo de las mismas. A su vez, el sefor
Gildardo de Jesus Lopera Lopera senala que, si bien es el propietario del predio, este se
encuentra arrendado a su sobrino Jorge René Lopera Echeverri.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el sefior Jorge René Lopera Echeverri manifesté
de manera expresa, voluntaria e inequivoca ser el responsable directo del desarrollo de la
actividad econémica que dio origen a la investigacién, y que ademas indicé que el sefor
Gildardo de Jesus Lopera Lopera actuaba unicamente como propietario del predio
arrendado, se procedera a analizar la responsabilidad administrativa ambiental imputada al
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sefor Gildardo de Jesus Lopera Lopera, en su calidad de propietario del predio donde se
desarrollaron las actividades objeto de investigacion, a la luz del articulo 58 de la
Constitucién Politica de Colombia - que consagra la funcién ecoldgica de la propiedad - y
del material probatorio obrante en el expediente.

En primer lugar, es necesario precisar que la funcién ecolégica de la propiedad no convierte
al propietario en responsable automatico por toda actividad realizada dentro del inmueble;
por el contrario, exige que el titular adopte comportamientos diligentes dentro del &mbito de
control y direccion que razonablemente puede ejercer sobre su bien, buscando para que en
sus predios no se desarrollaran actividades que atentaran contra el medio ambiente y los
recursos naturales. En consecuencia, dicha funcion no puede extenderse hasta el punto de
imputar responsabilidad por actividades ejecutadas de manera auténoma por un tercero.

En el caso objeto de estudio, esta acreditado que el sefor Gildardo de Jesus Lopera Lopera
entrego el predio en arrendamiento al sefior Jorge René Lopera Echeverri para el desarrollo
de una actividad licita. Desde ese momento, el arrendatario asumié:la direccién de la
actividad econdmica realizada en el inmueble y, con ello, el cumplimiento de las
obligaciones ambientales correspondientes. Ello se confirma con la comunicacién radicada
bajo el N.2 CE-03144 del 23 de febrero de 2022, mediante la cual el sefior Jorge René
Lopera Echeverri manifiesta de forma expresa, voluntaria e inequivoca ser el responsable
directo del desarrollo de la actividad econémica que dio lugar a la investigacion. Igualmente,
reposan en el expediente los informes técnicos con radicados N.? IT-05771 del 22 de
septiembre de 2021, IT-00963 del 17 de febrero de 2022 e 1T-00788 del 14 de febrero de
2023, que dan cuenta de que la Corporacién tenia conocimiento de dicha circunstancia.

Aunado a lo anterior, no se evidencia en el expediente que el propietario del predio hubiera
omitido un deber juridico especifico de vigilancia técnica que le resultara exigible conforme
a la naturaleza de la relacion de arrendamiento, maxime que como ya se manifesto, el
predio fue alquilado para el desarrollo de una actividad licita, sobre la cual el propietario del
predio no tenia incidencia.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que frente al senor Gildardo de Jesus Lopera
Lopera, podria configurarse la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho de
un tercero’, por lo que es pertinente recordar los presupuestos desarrollados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de marzo de
2008, expediente 16530, en la cual se precisoé:

“(...)Por otra parte; en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho
de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se
configura siempre ‘y-cuando se demuestre que la circunstancia extrana es
completamente-ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado en
manera alguna con la actuacion de aquél, de manera que se produce la ruptura del
nexo causal;-ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa extrafna, se ha
sostenido que-la misma debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad antes anotadas, mas alla de la consideracion de acuerdo con la cual
ha -de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica demandada.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda
ser-admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo sino
que constituya la causa exclusiva del dafio...”.

En este escenario, respecto del propietario del predio se configura la causal eximente de
responsabilidad consistente en el "hecho de un tercero”, toda vez que la actividad
econdmica - plenamente licita — que se generaba en el predio y que dio lugar a la
investigacion ambiental fue ejecutada integra y exclusivamente por el arrendatario el sefor
Jorge René Lopera Echeverri, conforme él mismo lo reconocié expresamente. Esta
circunstancia interrumpe el nexo causal indispensable para atribuir responsabilidad al titular
del inmueble dentro del procedimiento sancionatorio, maxime que la imputacién de cargos
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fue realizada por accién que recae expresamente sobre el ejecutor de la actividad (diferente
a una posible omisién que recaeria también frente al propietario).

En consecuencia, no se encuentra demostrado en el expediente que el propietario del
predio haya incurrido en una conducta activa u omisiva que permita atribuirle los cargos
formulados en el presente procedimiento sancionatorio. Tampoco se advierte un
incumplimiento de la funcién ecoldgica de la propiedad prevista en el articulo 58 de la
Constitucién Politica, toda vez que - como se ha expuesto a lo largo del recurso- el
propietario arrendd su predio para un uso licito y confi6 legitimamente en que el arrendatario
desarrollaria la actividad conforme a la normativa ambiental vigente. En.consecuencia, no
resulta juridicamente procedente confirmar la sancién impuesta al sefior Gildardo de Jesus
Lopera Lopera, ya que nos encontramos frente a la causal eximente de responsabilidad
consistente en: “hecho de un tercero’, motivo por el cual esta Corporacion revocara la
decisién respecto de dicho investigado.

Para finalizar, se informa que, si bien el sefior Jorge René Lopera Echeverri relacioné como
pruebas la “declaracién juramentada ante la Notaria del municipio-de La Ceja, el recibo del
impuesto predial del afio 2024 y el recibo de servicios publicos domiciliarios del afio 2024,
dichos documentos no fueron aportados al expediente. No obstante, teniendo en cuenta
que tales documentos no resultan necesarios para adoptar-una decision de fondo en el
presente asunto, esta autoridad no solicitara su copia:

Que en mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER frente al sefior GILDARDO DE JESUS LOPERA
LOPERA, identificado con cédula de ciudadania N° 15.382.304, en todas sus partes la
Resolucion con radicado N° RE-04532 del 06 -de noviembre de 2024, por medio de la cual
se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente Acto Administrativo. En tal sentido, se
EXONERA DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL frente a los cargos formulados en el
Auto con radicado N.? AU-00745 del 07 de marzo de 2023.

ARTICULO SEGUNDO. . CONFIRMAR frente al sefior JORGE RENE LOPERA
ECHEVERRLI, identificado-con cédula de ciudadania N° 15.388.278, en todas sus partes la
Resolucion con radicado N°. RE-04532 del 06 de noviembre de 2024, por medio de la cual
se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, por las
razones expuestas enla‘parte motiva del presente Acto Administrativo.

PARAGRAFO: Se advierte al sefior Jorge René Lopera Echeverri que el plazo para el pago
del valor de la multa impuesta en la Resolucién con radicado N® RE-04532-2024 y el
cumplimiento del requerimiento en ella contenido, empezara a correr a partir de su
ejecutoria.

ARTICULO TERCERO: NEGAR la practica de la prueba testimonial solicitada por los
recurrentes a través de los radicados N.© CE-20985-2024 y CE-21127-2024, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR de manera personal el presente acto administrativo a
los sefores GILDARDO DE JESUS LOPERA LOPERA y JORGE RENE LOPERA
ECHEVERRI.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley 1437
de 2011.
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ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente decisién, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente actuacién a la Procuraduria Agraria y
Ambiental de Antioquia, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, para tal
efecto se ordena a la oficina de gestion documental remitir copia digital de la presente
actuacion administrativa a la Subdireccién General de Servicio al Cliente al correo
sancionatorios@cornare.gov.co.

ARTICULO SEPTIMO: CONTRA la presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

LUZ VERONICA PEREZ HENAO
Jefe Oficina Juridica-Cornare

Expediente: 053760313806

Fecha: 10 de octubre de 2025.

Proyecto: Paula Giraldo.

Revisd: Ornella Alean.- Oscar Tamayo

Aprobd: John Eduer Marin

Técnico: Emilsen Duque.

Dependencia: Subdireccion General de Servicio al cliente.
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