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RESOLUCION No.
POR MEDIO DEL CUAL SE ARCHIVA UNA SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE
LOS RIOS NEGRO Y NARE "CORNARE", en uso de sus atribuciones legales, con fundamento
enla ley 99 de 1993, Decreto 10746 de 2015 v

CONSIDERANDO

Que mediante el Auto con el radicado N° AU-01945-2025 del 20 de mayo de 2025, se inicié

Ic cédula de mudadcm!o No 12.128.909, para el proyecto denomlncdo-Pdrque Ecoldgico
Industrial PEI Antioquia” el cual se pretende desarrollar en JUI’tSd[CCiOﬂ del Municipio de
Cocornd — Antioguia. S ;

Corporacion, la evaluacion del Estudio de Impacto Amb:en?ot presemodo

Que a fraves del radicado N° CS-07320-2025 del 26 de moyo de 2025, esta Corporacion
so||<:|’ro al mun icipio de Cocomc el concep’ro de usos del suelo en el marco del tframite de

Que a fravés del oficio con radicado N° CS-08224- 2025 dei l de junioc de 2025, se solicito a
la Agencm Nouonol de Mmerlo concepto en el marco del tramite de licenciamiento

Que a través del oficio con radicado N° CS- 08226 2025 del 11 de junio de 2025, se solicitd
concepto a la Agencia Nacional de Segurldc]d Vial en el marco del framite de
licenciamiento ambiental iniciado a Troves del Au‘ro con el radicado N° AU-01945-2025.

Munera - fitulares mineros - Con’rerci Lo Perlo OEé- 11491 con respecto a la superposicion
gue existe entre amlbos proyectos ......

Que a través del oficio con rCIdICOdO ‘N° CS-08229-2025 del 11 de junio de 2025, se solicito
concep‘fo oi director del Depcrrromemo AdmIHISTI’GTIVO de Ges’rson del Riesgo de Desastres

Que a través del OfICIO con rodm:odo N° CS-08232-2025 del 11 de junio de 2025, esta
Corporacion solicito. oancepfo al Instituto Nacional de Vias — INVIAS acerca del frdmite de
licenciamiento Gmbientgl iniciado a través del Auto con el radicado N° AU-01945-2025.

reconocid al senor Hector Mauricio Castano Qumtero como tercer interviniente en el
marco del ’rromn‘e de licenciamiento ambiental iniciado a través del Auto con el radicado
N° AU- 01945 2025 .......

Que a ’rrcaves del radicado CE-10859-2025 del 18 de junio de 2025, el director de
Infraestructura™y Vehiculos (E) de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, remitié por
competencia al director Territorial Antioguia — INVIAS la solicitud de concepto fermulada
mediante el oficio con radicado N° CS-08226-2025 del 11 de junio de 2025.
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Que mediante el Auto con el radicado N° AU-02421-2025 del 24 de junio de 2025, esta
Corporacién dispuso lo siguiente: “SUSPENDER el frémite de licenciamiento ambiental,
iniciado a fravés del Auto con el radicado N° AU-01945-2025 del 20 de mayo de 2025, a la
empresa ATP INGENIERIA SAS, con NIT 813000008- 8, representada legaimente por el sefior
Efrain Pérez Morales para el proyecto denominado "Parque Ecoldgico Industrial PEl
Antioquia" el cual se pretende desarrollar en jurisdiccion del Municipio de Cocornd -
Anfioquia; por las razones expuestas en el presente acto administrativo”

Que mediante el Auto con el radicado N° AU-03135-2025 del 30 de julio de 2025, se ordend
lo siguiente: "LEVANTAR LA SUSPENSION del tramite de licenciamiento ambiental declarada
a fravés del Auto con el radicado N° AU-02421-2025 del 24 de junio de 2025, dentro del
framite de licenciamienfo ambiental iniciado a la empresa ATP INGENIERIA SAS, con NIT

813000008- 8, representada legaimente por el sefior Efrain Pérez Moral _
la cédula de ciudadania No 12.128.909, para el proyecto denomino@p “Parque Ecoldgico

Industrial  PEI Antioquia": por lo expuesto en la parte motivd
administrativo.” S

evalud el Estudio de Impacto Ambiental presentado por la emprésa ATP INGENIERIA SAS,
con NIT 813000008 - 8, de lo cual se generd el Informe Técnico con el radicado N° IT-05177-
2025 del 1 de agosto de 2025, que forma parte integral del.presenté-acto administrativo, en
el que se concluyd lo siguiente:

"De manera general, se evidencié que el Estudio de: Impacéto Ambiental del proyecto
Parque Ecoldgico Industrial de Antioquia - PE/ Antioquitr. presentado por la empresa ATP
Ingenieria $.A.S., no se ajusta a lo exigido en la Mefddqbg‘fd‘ceneral para la Presentacion
de Estudios Ambientales, en los Términos de Referencia €sfablecidos por Cornare en el afio
2020 para la "Construccién y operacién de plantds cuyo objeto sea el aprovechamiento la
recoleccion, tfransporte, almacenamiento, re«édperd(':féh, y disposicion final de residuos
peligrosos y no peligrosos” y dado que presen?d'ihccﬁhs{sfencios e imprecisiones significativas
en todos los capitulos del EIA, respecto a io$.¢ritgrio§'y caracteristicas generales que debe
tener un estudio ambiental adecuado segunlo'establecido en el Manual de Evaluacién de
Estudios Ambientales; desde la descripcion del proyecto, delimitacién de drea de influencia
y evaluacion ambiental, que determinaréii falencias e inadecuado desarrollo en jos demds

capitulos del estudio.

A confinuacion, se detallan las concld'sidrjlé‘é..éspeciﬁcas para cada capitulo del EIA, sobre

los cuales se evidenciaron las dem}{dédesz’ inconsistencias y falencias del estudio ambiental
segun los criterios y corocferfsﬁcos‘gengfcﬂes que debe fener un estudio ambiental.

DESCRIPCION Y CARACTER:'STJ;C.AS"DE:.: PROYECTO

En la evaluacion del Estudio de impacto Ambiental (ElA] del proyecto PEl Anfioquia, se
evidencia una omisién significativa relacionada con la infraestructura vial de acceso y
circulacion interna del proyécta:La via en cuestion, esencial para el desarrollo del proyecto
fanto en su fase de cé,rj’s?‘fu(:cién como en la de operacion, fue indebidamente asociada
a ofro proyecto {RCDAh’ﬁoﬁwb}, sin considerar que:

Esta vig se thcid'gdesde la autopista (zona de ingreso del PEl), circunda toda la
infraestructura-.objeto de licenciamiento ambiental del proyecto objeto de
ﬁcencigffhriénﬁb’“!‘dcoﬁzodos en el predio con FMI N° 018-116935 v finaliza en una via
veredgl:, "

Cumple.. funiciones clave durante Ia etapa de construccion, facilitando o
evacuacion del material estéril producto de las excavaciones, y durante la etapa
de operacién, permitiendo la circulacién de vehiculos al interior del proyecto.

Por tanto, constituye una obra necesaria e inseparable del desarrollo del proyecto,
Y por ende y acorde con el principio de infegralidad, estas obras forman parte de
un solo proyecto.
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La omision de esta via en el EIA representa una deficiencia en varios aspectos
fundamentales del estudio:

* Integralidad: No se incluyd una infraestructura esencial para el funcionamiento del
proyecto, incumpliendo el principio de andiisis de todos los componentes qgue
puedan generar impactos ambientales.

» Suficiencia: El estudio carece de informacién sobre los impactos asociados a la
apertura, construccion y operacion de esta via, asi como del uso de recursos
naturales, como las ocupaciones de cauces a generarse.

e Complementariedad: La informacién presenfodo sobre !o infraestructura vial es

Aunado a lo anterior, la solicitud de ocupaciones de cauce osoc;crdcrs a la via en el predio
FMI 018-11695 (puente vehicular y box culvert] que se traté de.asociar a una iniciativa
externa, fue negada por la Corporacién a través de Ia;Resol uc:én RE-01580-2025 del 5 de
mayo de 2025, que se confirma a fravés del informe fecnfco con radicado N°IT-04741-2025
del 21 de julio de 2025, lo cual deja sin viabilidad téenicd: {o ‘apertura de esta via que es
md:spenso‘bfe para la ejecucion del Parque Eco.'og:co indusfno

morfologia del cauce, contraviniendo lo esfobfecudo en el Articulo 2.2.3.2. 24 I del Decreto
1076 de 2015, en particular en lo relativo a- rqs pfoh[brcrones sobre alteraciones nocivas del
medio acudtico". Ademds, “Las acciofies proyectadas (entubamiento de cauces,
eliminacion de fuentes mediante filtros,. depos;c:on de material RCD sobre cuerpos de
agua) esfon expresamente prohlbdeS’ en el dr?‘rculo sexto del Acuerdo 251 de 2011, que

autorizaciones emitidas por é INVIAS Esta ausencia ewdencro deficiencias en Ia
complemenfunedad y suffc:encla det estudfo ya que no se orﬁcu!o odecuodamente los

Jmpccfos ambientales, io cucr! comprome’re la integralidad del andilisis presentado.

Con relacion a la Zond de d1spos:cron de residuos estériles, el usuario propone usar un
fercero bajo la frgura de Depdsito de RCD, en el que serdn depositados 1.029.164 m3 de
material estéril produca‘o de las excavaciones necesarias para consfruccion de la
infraestfructura. Sm emborgo desde e punto de vista fecnuco y ocorde con lo evaluado en
obras necesonas pcro ‘el desarrollo del PEI mds si se considera que la disminucion del
volumen peneodo por el usuario en el recurso de reposicidn de la ocupacion de cauce,
determina: gue aprommadamenfe el ¢9% del proyecto de RCD seria contemplado
umcamenfe pard el material generado por el desarrollo del PEl, por lo tanto, se considera
que esta obra-débe ser incluida dentro del licenciamiento ambiental como una zona de
deposito (zodme), ya que carece de autonomia técnica y funcional frente al proyecto
base.

La exclusion del depdsito del alcance del EIA impide una adecuada delimitacion del drea
de influencia e identificacion de impactfos ambienfales sobre suelo, agua, aire vy

Ruta: WeordcONCORARCHIVO\S. Geslion\APOYO\Gestion Juridica\Anexos\AmbientaliLicencias Vigente desde: F-GJ-205 /.02
02-Nov-20

Corporacién Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare “CORNARE”

Km 50 Autopista Medellin - Bogota. Carrera 59 N° 44-48 E| Santuario - Antioguia. Nit:890985138-2
Teléfonos: 520 11 70 — 546 16 16, www.cornare.gov.co, e-mail; c,l ente@cornare.gov.co

f X © &8 comare




biodiversidad en el sitio de disposicidn, asi como la evaluacion de riesgos geotécnicos y
ofros aspectos criticos vulnerando el principio de integralidad de la evaluacion ambiental
y puede comprometer la eficacia de las medidas de manejo propuestas.

Esta omision pone de manifiesto deficiencias en los criterios de:

» Suficiencia: Por no aportar informacién complefa ni técnica sobre una actividad
necesaria denfro del proyecto.

* Coherencia: Al excluir del estudio una consecuencia directa del disefio de obra
[movimiento de 1.000.000 m® de material).

» Complementariedad: Ya que no se arficula ni se considera una zona de disposicién
ourorizc!do para la dis,oosicio’n final de mofen‘aies de excovacr’én excfuyeno‘o
de drea de influencia, y esfob ecimiento de medidas de mor‘rejo 9"éé§u;mlenro 1%
moniforeo.

e Integralidad: Pues se fragmenta el proyecto. ",

» Aplicabilidad: Por depender de un gestor externo sin reg;sfro m wab;.’rdod legal
actual.

» Justificacion, al no considerar la disposicion como porfe funcnonoi técnica vy
ambientalmente inseparable del proyecto PEI Anhoqu;o fals argumentos técnicos ni
normativos que sustenten la exclusion del sitic de dfsposm:ron del estudio principal.

dicha zona no cuenta actualmente con todos los pefmlsos Gmbfemoies requendos ni se
encuentra regfsfrodo om‘e la oufondad ambfenrof compefenfe como gesfor cufonzao‘o

de suficiencia del estudio. 5

Es de resaltar que, segun lo analizado en el pre‘sénfé‘ informe técnico, se considera que los
proyectfos PEl, zona de depésito vy via de mgreso conforman un solo proyecto bajo el
principio de integralidad, por lo que se ewdenc;o ‘falencias en la coherencia y suficiencia
del estudio. ‘

En la seccidn de descripcion del .oroyecto se, presenfor cuadros de coordenadas de las
diferentes cbras del proyecto, en el que Ias cooro’enodcs geogrdficas no corresponden a
la ubicacion del proyecto. Esta mconsrstenao evidencia deficiencias en los criterios de
espacialidad, localizacién y coherenc:a deI estudio, al no garanfizar una referenciacion
geogrdfica precisa y confiable dei areg. de infervencion.

En cuon.’fo ala D!ofcformo de o,oeroc;ones se evidencid, fofenc;crs del estudio en cuenfo a

areas funcionales de esta zona o se presenfc informacion suficiente como fichas técnicas
y equipos relacionados con .'o ;mpermeob!!fzoc:on y no se relacionan los disefnos, espacios
ni elementos técnicos que respa!den la gestion de los residuos peligrosos y no peligrosos
generados durante Ia efopo dé construccion de esta drea (situacidén que se evidencia en
la zona de piscinas de o!mocenomfento y plataforma de domos) Encuantoa !G plataforma
posibles hx;wodos ev;denc:ando deficiencias en los criterios de suficiencia y
compiementanedad

En lo referenfe a fcr .celda de seguridad, se han idenfificado falencias que afectan la
coherenc:a complemenfanedad sufruenc:a y secuenc;ahdad del esfuo‘ro ombrenfol
discrepancias mconsasfenfes en los andlisis presentados. Un ejemplo claro de esta
incoherencia es que a pesar de usar el mismo insumo de datos de precipitacion tanto en
la caracterizacion abidtica y en lo referente al disefio de la celda de seguridad, los andlisis
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de los datos arrojaron resultados diferentes, comprometiendo la confiabilidad del andlisis
hidrolégico y de los disefos propuestos.

En cuanto ala fase de operacion:

En lo referenfe a los sistemas de tratamiento de aguas residuales o UTA, unidades de
fratamiento de lodos (UTL) y sistema de tratamiento de fluidos aceitosos, se evidencia que
en el presente capitulo el usuario Unicamente realiza una descripcion somera de las
unidades a implementar presentando figuras o esquemas tipo, pero no se presenta disefios
a detalle de estas ni fichas técnicas. Asi como tampoco diagramas de flujo de los procesos
mas relevantes evidenciando entre ofros aspectos que evidencias, deficiencias en los
cn’fen‘os de compfemenfan'edad y suficiencia del estudio, odemds de Gfecfor la coherencia

En cuanto al proceso de biorremediacién, no se establece claridead si. se Hevasen ofro tipo
de residuos diferentes alodos o sélidos con contenido de hidroccrburos obremdos enla UTL.
No se defoﬂon caractensncos ni se aportan fichas fecmcos de. los m;croorgomsmos ylo

mefodologm de tratamiento, las cantidades o capoc;dad de Ios s;sfemas ﬂempos de
retencion, no se detallan donde se realizardn los procesas de com,oosfo,le y no se establece
la gestion de posibles lixiviados, con lo cual se ewdenc;a deﬁcrencms en los criterios de
complementariedad y suficiencia del estudio. S

En cuanto a la estabilizacion de residuos sdlidos i‘ﬂi‘z‘usfrfcﬂes se evidencio falencias en
cuomo a ia presentacion disefos de defo lle de esfrucfurﬁ del foso de estabilizacion y no se

no se detallan los criterios de decision poro la chs;aosrmon o fratamiento o oprovechomrenfo
de residuos, no hay claridad del manejo de- resrduos solidos contaminados para los cuales
no se contaria con la tecnologia para sy mone}o en el PEl. Asi mismo, no es claro los
procesos de pretratamiento a Jmplementor dadd-que se presenta en figura y tablas que
confemplan muchos mos procesos a Qs mdu:ados por el usuario y no se confempk:r fodos

o) desechos ,oehgrosos en reHenos de” segundod" lo cual determina sustentabilidad,
complementariedad y sufrc:enc:a de esfudro

En cuanto a los tipos de fra:‘amuenfo por cada residuo a disponer en celda de seguridad,
se ewdenc:o que no estan detalladosios procesos y efopas de las fecnofogfos a uhhzor No

operacion. Tampoco hoy refoc;on de las espemﬂcoc:ones ni disefios para fos cuartos de
almacenamiento temporal de los residuos que tendran gesfién externa, asi como
capacidad de frofomiemo y almacenamiento. Evidenciando falta de suficiencia,
sustentabilidad y complemenfcnedad del estudio.

En cuanto al TrdmetE'ﬂfO de residuos aprovechables se evidencia falencias en cuanto a los
fipos de remduos ob;efe de aprovechamiento y las condiciones para ser recibidos, no se
relaciona la- moqum@na y equipos requeridos para los procesos (fichas técnicas), no se
presenta uh: ﬂu;ogramo de gestion de este tipo de residuos, no se informd la capacidad de
tratamienta, Nempos madximos de almacenamiento y criterios de seleccién de residuos para
ser enviados d'acopio temporal o que podrian ser usados en procesos de valorizacién como
CDR, lo cual se fraduce en falta de suficiencia, complementariedad y justificacién del
estudio.

En cuanto al procesc de generacion de CDR, se evidencia que la informacidén presentada
es de manera general y no se relaciona el detalle frente; informacion de manejo de CSR,
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sobre el proceso de generacién de CDR, el tipo de equipos y maquinaria a ufilizar (en CDR
¥ NFR). no se presenta flujo de procesos, no se establece tipo y cantfidades de sustancias a
manejar, no se aclara si se llevarian residuos biolégicos con previo fratamiento y no se
aclara silos procesos serian causantes de generar emision de ruido. En cuanto a NFU @ pesar
de que se informa el fratamiento que se le dard a este fipo de residuos no se detalla v no
se describen las condiciones minimas de almacenamiento, aprovechamiento y/o
disposicion final y no se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 12 de la Resolucidn 1326
de 2017 (aprovechamiento de llantas usadas), evidenciando falencias en sustentabilidad y
complementariedad.

En cuanto al manejo de RAEE se evidenciaron mdltiples falencias en la informacion
aporfada, dado que no se presenta al detalle v suficiente, informacién de los procesocs,
operaciones, y tecnologia a implementar, no se presenta flujograma-de-les.procesos de
gestion, no se establece la capacidad de recepcion especificd,, no-se relaciona
certificados de empresas que realizaran la tercerizacion del residuo y.-no Ee fuvo en cuenta
lo establecido en la guia teécnica para la gestion integral de RAEE, expedida por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2023 en cuanto al lineamientos.de ‘gestion de RAEE y
fichas técnicas para el manejo de sustancias y componentes éonfkc‘orocrerfsﬁcos de

peligrosidad. No se informan los tiempos y condiciones de -almdcenamientos de los

componenfes, no se aclara donde se llevardan a cabo los proc'f'e'sos' de manejo de RAEE y
BUPA ni para el desmantelamiento y clasificacién, no se esfobfe'c.én condiciones minimas
de proteccion del suelo, no se explican medidas de seguridad en’proceso de recepcion,
manejo y almacenamiento, y no hay claridad sobre los.espacios; disefios, procedimientos
y demds condiciones para su almacenamiento. Lo -¢val*indica falla de suficiencia,
sustentabilidad y complementariedad de Ia informacidn presentada.

En cuanto al Tratamiento de residuos de riesgo biQf&é}&;d;'nO"se detalla informacién para el
proceso de operacion relacionado al fratamiento de’este tipo de residuos, sin tener en
cuenta lo contemplado en Resolucién 591 de 2024.Adicionalmente, no se presenta las
fichas técnicas de los equipos a utilizar en este’ ffd,torh’i‘eﬁfo y almacenamiento de este fipo
de residuos. Evidenciando falta de suﬁcienci’;'Smfén;_‘abﬁidad y complementariedad de la

informacion presentada.

la no presentacién de planos de detallg de la fase de esta zona (fase constructiva), no se
allega diagrama de flujo de los procesos a realizar en esta drea, no se informa de equipos
y maquinaria requerida, no se relaeionaipds y cantidades de sustancias a manejar y se
presenta inconsistencias en las definidas para el Landfill, evidenciando falta de coherencia,
suficiencia y compfemenfcriedad.f‘w,,(,_“,3‘

En cuanto a la capacidad, de.recépcién, se evidencié que no se presentd un andlisis
detallado que justifique las c’c’:.ﬁﬁ_fj'ades de residuos que enfra en los procesos del proyecto
almacenamiento, froforﬁiéﬁfo{'dfﬁsposicién final o tercerizacién, dado que no se presentd
balances de masas por fipe de tesiduo, asociado a la gestién de residuos en las etapas del
proyecto acorde al grenegrama de consiruccidn y operacion.

En cuanto a la ide‘nﬁﬁc@éf&n y cuantificacién del flujo y almacenamiento de insumos, se
evidencié que el apartaddo no se desarrollé acorde a lo establecido en los términos de
referencia, no se’ presentaron diagramas de flujo donde se muestre las materias primas a
usar. 14, %

En cuanto a la cafacterizacion fisicoguimica de residuos se evidencia que el protocolo
planteado confempla una norma desactualizada  evidenciando falencias en
sustentabilidad y coherencia.

En cuanto al sistema de conduccién de aguas lluvias, se evidencid contradicciones, dado
que a pesar de indicar que las aguas lluvias serian conducidas a una alcantarilla el plano
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presentado evidencia que las descargas se realizarian a fuente hidrica, asi mismo en el
apartade de drenaje definitivo de aguas, se evidencio contradicciones con otros capitulos
del EIA en cuanto a lo informado en relacién con los materiales de arrase y cantera a usar,
lo cual denota falta de coherencia.

En cuanto a la disposicion de materia orgdnica en un sitio autorizado, no se cuenta con
una zona de acopio de este material que asegure las condiciones técnicas adecuadas y
el aprovechamiento de este recurso en procesos de restauracion, y a pesar de informar
que se dispondria en un sifio auforizado, no se presentd documentacion al respecto ni se
evaluo la posibilidad de hacer uso de este recurso en actividades de paisajismo,
evidenciando falencias en la suficiencia yjusﬁﬁcacfén del EIA.

las canfidades ni corrientes o‘e generacion segun se establece en el decrefo 1076 del 2015
y no se relaciona el manejo de los residuos peligrosos que se generdiian’ en los iaboratorios.
En cuanto a residuos ordinarios a generarse en el proyecto, se evrdencya ‘inconsistencia en
los dofos de generacion de este ﬁpo de resrduos ynose presenfc: fo generocyon de res:duos

cual serd el manejo y disposicion fmoi Conlo antes menc;onad """ ‘qe ewdenc;o falencias en
suficiencia, justificacién y complementariedad del estudio.

AREA DE INFLUENCIA o

Nacional de Licencias Ambientales, consrdero‘ndo efopos de pre-campo, campo y pos-
campo, se evidenciaron falencias enla dehmnfqr;fon de las dreas de influencia de diferentes
componentes de los tres medios, tal y como se.describe a continuacion:

desarrolio del proyecto, como la via: de fhgreso y zona de deposito de estériles, que segin
se informo en el comunicado con rod:codo CS-17202-2024 del 26 de diciembre de 2024, no
podian ser delegadas del ,oroyecro PEIAntioquia, se evidencia falencias en la espacialidad
en la delimitacion del drea de mﬂuenclo de los medios abidtico y bidtico, asi como en la
complementariedad, suficiencia y- ‘coherencia.

Medio abidfico

Componente hno‘ro!og:co

No es viable acoger e! orec' de influencia delimitada para este componente toda vez que
no se consideraron. fodcas las dreas que serdn intervenidas para el uso y aprovechamiento
de los recursos nofura!es y aquellas donde frascenderian los impactos ambientales, dado
que se presenfo'”bmis‘iones referenfe a fuentes hidricas que serfan intervenidas por el
proyecto, los cnfer;os ‘ténidos en cuenta como el de modelacion de calidad del agua no

es fofo!menfe represenfcmvo y se evidencio inadecuada delimitacion de rondas hidricas.

Lo anenor mcump!e los criterios de mtegrdhdad complemenfcmedad y coherencia, dado

componenfe hfdrorogfco, asi como tampoco se tuvo en cuenta la demanda y uso del
recurso hidrico requerido por el proyecto y los criterios seleccionados no son cumplidos a
cabalidad.

Componentes suelos, geologia, hidrogeoiogia, geomorfologia y geotecnia
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La delimitacion del drea de influencia de este grupo de componentes se encuentra
inadecuadamente delimitada, toda vez que no considera un andilisis de los efectos mutuos
entre la Canfera la Perla y el PEl, pues la magnitud de sus intervenciones defermina
incidencias sobre estos componentes mds alld de estos proyectos, por lo que no se genera
una correcta espacializacién de los mismos, adicionalmente el drea de influencia descrita
en el capitulo de caracterizacion del componente hidrogeoldgico difiere. Esto deja
expuesto que, el andlisis para el drea de influencia del este componente presenta falencias
en cuanto a los criterios de suficiencia, coherencia e integralidad.

Adicionalmente, al no considerar todas Ias fuentes hidricas y nacimientos presentes en el
area del proyecto para el componente hidroldgico, se genera omisiones en Ig

espacializacion de los posibles impactos ambientales del componente, hi
evidenciando falta de integralidad, secuencialidad y coherencia. -

Componente atmosférico

La delimitacion del drea de influencia para el componente aire )'f"rufdo:br:esenfc falencias
metodoldgicas significativas. No se emplea la isopleta de 20 ugq’m“p@fd;P}M 10 como criterio
de delimitacién ni se considera el contaminante PM2.5, “de“mdnera que se esid
subestimando la extension del drea de influencia atmosférica, ademds que estos
contaminantes son criticos en términos de sus impactos ada salud:’Ademds, no se incluyen
criterios especificos relacionados con ruido, v los resu!fodés.bfe.,lds"subcomponenfes no se
infegran en una delimitacién conjunta. Estas omisiones teflgjar-deficiencias en los criterios
de integralidad, al no abarcar todos los factores de: presién ambiental relevantes; de
secuencialidad, al no existir un hilo I6gico entre diog[iﬂdé'fico,“_modeIocién y evaluacion de
impactos; y de coherencia, por la inconsistencia méio’ddlé’g‘ii’co frente a los contaminantes

Serarrrst

priorizados. R :

Componente paisaje

No se realizd de forma adecuada la deﬁmﬁaei’é’n'def drea de este componente paisaje; ya

gue se presentan falencias desde la corbcfgrizqcién e identificacién de impactos y no se
especifica como se integraron los aportes dg ld comunidad, especialmente en el andiisis
de visibilidad, descripcion del proyectoien el.contexto actual y percepcion y valoracién del

paisaje para la comunidad y demd?s,_,;ﬁc;:'fores:_}bcoies.

Para el drea de influencia de esfe componente se presenta falencias en cuanto a los
criterios de suficiencia, coherencia, complementariedad e integralidad.

Medio bidtico

El andlisis del componente. medio bidtico del Estudio de impacto ambiental del proyecto
PEI Antioquia ew'denci@frﬁ(]ﬁip.@ﬁnconsisfencios metodoldgicas, técnicas y normativas que
comprometen la co;‘i_da‘q;y;ifo!idez del estudio, generando una falencia en la espacialidad
de esta al no tener limites concretos dentro del teritorio.

Aunque se planteg’ unc:,,l't{.fe'ﬁmifocr‘én del area de influencia basada en criterios de flora,
fauna y ecosistemigs estrafégicos, no se detallan los fundamentos técnicos empleados para
su definicion, omitiendo-zonas relevantes como el predio de disposicion de estériles y el drea
de verﬁmienf_b{b'l svélo, que claramente se verdn afectadas, ademds de la fauna y los
criterios seleccionados para flora, por lo que se evidencia falencias en infegralidad,
secuencialidad y-coherencia.

Se evidencid que no se realiza un andlisis de delimitacion del drea de influencia asociado
a ecosistemas acudticos desde una perspectiva bioldgica, pues se considera Unicamente
las afectaciones a la fuente receptora de vertimientos debido a las descargas propuestas,
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no se considero afectacion a flora y fauna en la zona de aspersion de vertimientos, y no se
incluye el drea proyectada para el depdsito de materiales de excavacion, via de ingreso
{y ocupaciones de cauce requeridas), lo que excluye territorios que potencialmente
albergan fauna susceptible a los impactos del proyecto vy solo se presentan dos coberturas
vegetfales en el drea, evidenciando falta de coherencia, complementariedad e
integralidad.

Medio Socioeconémico

En el casc de este medio, los resultados del ejercicio de identificacion, delimitacion vy
definicion del drea de influencia reflejaron falencias significativas que generan

incerfidumbre frente a criterios como suficiencia, coherencia y sustentabilidad del capitulo
en espec:f:co conSJderondo como aspectos refevc:nfes la falta de anohsrs en pFOfUﬂdldOd

con .'as acftividades de las distintas fases de este, pasando por oh‘o mpacfos gue tambien
son susceptibles de generar. Por ofro lado, no se analizaron; Jos cntenos elegidos para
evquar .'os impactos en re!oaon con las corocfensncos de IOS zonas aledanas, nr se

dichas zonas sin cefiirse a los limites veredales, lo cuol pod{ga ‘mferfenr en el andlisis de
frascendencia sobre ofras unidades territoriales adicionales de forma total o parcial; lo que
afecta el criteric de Espacialidad. Por ofro lado, Tompoco anaﬁzo la trascendencia de los
impactos de origen bidtico y abidtico sobre el medio soc;oeconomuco de las zonas vecinas,
dejando por fuera del andlisis, ofros impactos que famblenf ‘presentan probabilidad de
ocurrencia. L :

Finalmente, no se mc!uyo odecuodomenfe la mformoc;on aporfc:do por Ios comumdodes

realizé devolucion de los resultados de esfe ejerchfo evidenciando deﬂaenc:as en la
suficiencia y sustentabilidad del estudio. y .

En consecuencia de las anteriores oprec;acnones ‘el proceso de identificacién, definicién y
dehmlfoaon del Oreo de influencia def medto soc;oeconomnco fue hmifcrdo y resfncfo ya
las posnb!es :mphcomones del proyecta en codo una de sus etapas sobre las dinamicas
demogrdficas, espaciales, econémiicas; po litico organizativas y culturales del territorio; lo
cual refleja lo inadecuada aphcacmn de: Ios lineamientos metodolégicos establecidos por
la ANLA en la mefodologia generq.’ ‘bara la elaboracion y presentacion de estudios
ambientales y en la guia pom Ta defrmc;on identificacion y delimitacion del drea de
influencia (2018 .

influencia deﬁnmva no sevpuede considerar adecuadamente delimitada debido a las
falencias presentadas eh. I delimitacion de las dreas de influencia de los diferentes
componentes y medigs; por lo que se evidencia falencias en la suficiencia, espacialidad
del drea de mﬂuenc:a defmmvcr que fue presentada.

CARACTERJZACION AMBIENTAL (CARACTERISTICAS DEL AREA DE INFLUENCIA)

Medio abrohco
Geologia .
Se ewdenc;o que ef onahsns y carocfenzocuon de este componenfe presenro falencias en

desarrolia odéébodomenfe la coracfenzac:ion estructural local y no se presentan mapos
de fallas, y en cuentoc a sismica no hay relacion de los eventos historicos y las fallas
geologicas de la zona.
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Geomorfologia

Se evidencia falencias de la caracterizacion del presenfe componente, relacionada con
los criterios de suficiencia, especificidad, integralidad y coherencia, ya que, a pesar de
presentar andlisis de pendientes no se presentd patrén ni densidad de drenaje Util para
delimitacion de unidades geomorfoldgicas. No se presentd descripcion de procesos
morfodindmicos ni se localizan en el mapa presentado Yy que son relevantes para la zona
de estudio foda vez que en campo se evidenciaron diversos procesos, no se lleva a cabo
andlisis de forrencialidad de las fuentes hidricas del drea de influencia, y, no se incluyd
mapas geomorfologicos a detalle ni de amenaza por movimientos en masa, pese a la
relevancia de este fenémeno.

Paisaje

Para el componente paisgje falté un mayor andlisis de fodo_s.wlos,:‘ﬁ,n“é,‘omienfos
establecidos en los términos de referencia; especialmente la descrip¢ion del proyecto
denfro del componente paisajistico de la zona, el andlisis de la visibilidad vy calidad
paisajistica, los sitios de interés paisajistico (funcionales, no func;'ono.'e"s;hrc‘ﬁducﬁvos, no

productivos) y la percepcién y valoracion del paisaje, e!erﬁ.gmfcsf.;.c«omponenres y
calidad, por parfe de las comunidades vecinas, enfidades, ih,ﬁﬁtUciones y actores
encargados de planificar y ordenar el territorio. o

Adicional a esto, tampoco se considerd la modificaciél ot paisaje que ya realizé el
proyecto minero cantera La Perla. El andlisis presenta falencias en los criterios de

suficiencia, especificidad, integralidad y coherencia

Suelos y usos de la tierra g

Se evidencia inadecuada referenciacion de la Informiacion presentada en este aparfado
evidenciando falencias en la secuenciaﬁdad‘déﬁeﬁudio. En lo relativo a la caracterizacién
de suelo no se integra con Ios procesos geémorﬁo!é@'cos ni se realiza validacién precisa y
técnica de coberturas del suelo en campe.

De la zonificacion ambiental se tiene qlue.‘éf,:'QO:'QS % del predio donde se llevaria a cabo el
proyecto se encuentra en zona de uso-sostenible (dreas agrosilvopastoriles), por lo que el
regimen de usos estaria definido por. o, establecido en el EOT municipal, sin embargo, el

conceptfo de usos de suelo que ‘_SE"‘:,@FE',,S,anb fue emitido hace dos afos, no relaciona
exactamente los usos de suelo para las, actividades a desarrollar por el proyecto y, del
andlisis realizado, la actividad que, se asemeja contempla restricciones para el uso de suelo

que no son definidas en el documeénio.Evidenciando falta de sustentabilidad del EIA.

Se evidencia inodecuodq,dé!iﬁiﬁdcfén de las rondas hidricas, prensentando falencias en
coherencia, espacialidad, suficiencia, sustentabilidad y complementariedad, pues no se
selecciona el factor gedmorfoldgico que corresponda a la fuente hidrica Q. La Chorrera, y
se edita la informacién -t‘oﬁbgrdﬁco para no considerar otros nacimientos o cabeceras de
agua presentes en Iq_:r:jedih't’d{ica al inferior del predio sin justificacién técnica alguna, no se

fuvo en cuenta urgd}co',r'ﬁéh”ré hidrica de caudal permanente evidenciada en campo y no
se presenta mapd de defimitacion de estas rondas hidricas acorde con lo propuesto.

Hidrologia

La carocferizdcién;jdé este componente no cumple con los criterios de sustentabilidad
suficiencia y especificidad toda vez que ni siquiera se usaron como unidades de andlisis las
microcuencas hidrogrdficas, sino la delimitacién del predio. Asimismo, los andlisis
presentados para la caracterizacion de la precipitacion superan ampliamente el orden de
magnitud de los valores registrados para esta variable hidroclimatolégica que es un insumo

fundamental para la estimacién de los caudales mdximos, medios ¥ minimos. Por tanto, los
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resulfados obfenidos carecen de toda validez y no representan las caracteristicas de los
cuerpos hidricos ubicados en el drea de influencia del proyecto.

Calidad del agua

Se evidencia incumplimiento de los criterios de Suficiencia; pues no se considera todo el
ciclo hidrolégico completo y no se realiza monitorecs compuestos como lo establecen los
TdR, espacialidad; pues los monitoreos realizados en junio de 2023 no son representafivos vy
los monitoreos de 2024 no considera puntos aguas debajo de la zona de landfill;
sustentabilidad y coherencia, dado que los resultados de los aforos presentan
inconsistencias {por posible georreferencfccfén o toma de dofos en compo} Suﬂciencia

dado gue no se considera en la caracterizacion de este componente fuen.’fes hidricas en
la zona de dispersion de vertimeintos. :

Usos del agua

se especuohza ni se presenta informacién que permita venf"cor la :'oca izacion del
acuveducto mencionado y la posible afectacion de este por la” e;ecuc;on del proyecto, vy,
ademads por que no se se realiza el cdlculo de los bcr!onces hidﬂCOS

Hidrogeo!oguo

.........

hidrogeoldgico, la delimitacion del drea de rnﬂuenc;a es incompleta se om;fen fuentes
hidrica y nacimientos, el modelo carece de deforﬂe ‘técnico y cartogrdfico, no se evidencia
el andlisis de vulnerabilidad del acuifero y se emprecm datos secundarios sin verificacion en
campo. Para el presente componente,’, en' andlisis tiene falencias en los criterios de
suficiencia, especificidad, mtegrahdad resulfadosycoherenc:a

Geoftecnia e

La caracterizacion geotecnica presenfcda en el estudio evidencia limitaciones que
afectan sU represenfohwdod Y cpircabr rdad al proyecto. Si bien se realizaron camparias de
presenta una huella femfono»‘ srgmﬂccrhva con una condicién de riesgo evidente yprocesos
morfodmamfcos ocﬁvos que no s0la-se manifiestan en sU frem‘e de exp!otcc:on sino que

infraestructura proyecfodo especrc!menfe en dreas geofecnicamente sensibles como Ia
celda de seguridad, cons:derada una de las obras de mayor envergadura. Asi mismo, el
andlisis no arficuia de’ formo coherente los efectos sismicos, hidrolégicos y morfodinamicos
con los componenfes de geo!ogro y geomorfo!oglo fo gue limita la capacidad del estudio
base en la evamd&:f@n del presente componente, es evidente que el andlisis presenfe
falencias en ios cnfenos de suficiencia, especificidad, integralidad y coherencia.

Atm osfero

De ocuerdo con: fo evaluado en el presente compeonente, se evidencid qgue no se realizé a
cabalidad la-edracterizaciéon de las diferentes variables meteoroldgicas, evidenciando
falta de suficiencia, especificidad, sustentabilidad, secuencialidad, coherencia y
complementariedad, pues; no se realiza andlisis real de la variable de temperatura en las
diferentes temporalidades solicitada; en cuanto a la presién atmaosférica se evidencio que
la fuente de informacion no se usan datos directos del IDEAM y la fuente de datos no es
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considerada en la MGEPEA; en cuanto a la precipitacion no se realizé proceso de limpieza
y andlisis previo de los datos presentando resultados incorrectos, sesgados y poco
representativos; en cuanto a humedad relativa no se realiza la caracterizacién de esta
variable; en cuanto a la direccién y velocidad del viento los resultados obtenidos no son
representativos por considerar una serie de fiempo muy corta y la fuente de informacién no
corresponde con lo solicitado en los TdR; el andlisis de radiacidn solar presentado no cumple
con los criterios establecidos para la medicién de la variable de interés, al omitir los demds
componentes que integran la radiacion solar total ya gue solo se representd la radiacidn
solar como radiacién ultravioleta.

En cuanto a la identificacién de fuentes de emisién atmosférica e identificacion de
receptores, se evidencid falencias de espacialidad y suficiencia, dado que no se incluye la

georreferenciacion de las fuentes identificadas y se omite fuentes de ‘ém_r’siome_s configuas
al proyecto, no se presenta los trazados de via internas ni externas de la informacién de los

aforos vehiculares. No se presenta georreferenciacién de receptores,.,, ., =

Medio bidtico

La caracterizacion de la flora presenta falencias en la delimitacién'de coberturas, el disefio
muesiral y la trazabilidad de la informacién recolectada en campo, con inventarios que
incluyen individuos por debajo del didmetro minimo exigido y-parcelas no verificables
mostrando asi una falta de complementariedad dentro de.la-Caracterizacion de flora. Asi
mismo no se realiza lo requerido dentro de los térmirios. de referencia tales como la
identificacion y delimitacion de ecosistemas y las Goberturas vegetales reportadas no
coinciden con las presentadas en otfros capitulos delElA, h,ij_é_‘e’reporton las dreas asociadas
@ cada cobertura. Ademds de que, en campo, se-identificaron errores en la clasificacidn
de coberturas y no se pudo corroborar el invenfqﬁgj'fb;e‘sfdl nila ubicacién de parcelas por
ausencia de personal técnico, por tanto, se cohsidéreiQue la caracterizacion de este flora
no cumple con los criterios de susrenfabilid‘dd,,',‘sufig:ie'ncia y especificidad, teniendo en
cuenta gue no aporta toda la informacion ge pérmita sustentar lo presentado dentro del
capitulo de caracterizacion.

En cuanfo ala caracterizacién de epifitas, se-considera incompleta ya que solo se reportan
especies de Bromeliaceae, omitiendo:fatnilics como Orchidaceae y epifitas no vasculares,
por lo que fiene falencias en los criterios de especificidad, secuencialidad y no tliene
resulfados claros. Adicionalmente-se..jficiyen medidas de rescate, pero estas no

cofresponden a la caracterizacién.ni cumplen con los requerimientos metodoldgicos.

Asimismo, la caracterizacién de faund es deficiente: no se realizaron camparnas de
muestreo completas ni ajustadas a los términos de referencia vigentes, y parte de la

informacién reportada proviene. dé estudios secundarios asociados a ofros proyectos en
zonas distintas. Esta limitacion “metodolégica afecta seriamente la representatividad y
validez del inventario fdufﬁr’sﬁécj;:~ omitiendo especies potencialmente sensibles o con
requerimientos ecoldgicos particulares. Por lo tanto, se evidencia falencias en los criterios
de sustentabilidad, cghérédcia, suficiencia, especificidad y resultados.

De forma similar, s&.incumplen los términos de referencia en lo relativo al componente
hidrobiolégico, sifiuna ‘caracterizacion adecuada de la fauna acudtica en periodos
climaticos conf(g,s'fcjh/fes;,.hi andlisis de conectividad entre cuerpos de agua, lo que impide
evaluar correctamenté los impactos sobre hdbitats Iticos y sus comunidades bioldgicas
asociadas. Porio quese evidencia falencias en los criterios de sustentabilidad, coherencia,

suficiencia, especificidad y resultados.

Medio Socioeconémico

Participacion y socializacién con las comunidades
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A pesar de gue el usuario llevd a cabo un proceso de participacion y socializacion tanto
con las comunidades de las unidades territoriales que conformarian el drea de influencia
(veredas el Viaho y Las Cruces) como con las autoridades locales; en el cual, a fraveés de
diferentes espacios programados previamente, dio a conocer las caracteristicas técnicas
del proyecto, asi como los impactos y las respectivas medidas de manejo que
implementaria; se identificaron varias omisiones en algunos casos y falencias en ofros, frente
a aspectos metodelogicos que son relevantes en este proceso participative. Entre estos
aspectos, se destaca el hecho de no haber realizado una actualizacion de este proceso
considerando en primer lugar que, el tiempo transcurrido enfre la Ultima socializacion (2023)
hasta la fecha (2025) es de 2 anos, el cual es bastante significativo, lo que indica una
pérdida de vigencia ante las comunidades y, en especial ante las autoridades locales, ya
que, la socializacién se realr’zé en el marco de la odminfs?rocién municipoi w‘genfe para el

oporfunamente, tanto a las comunidades dei drea e mﬂuencnc como o las autoridades
locales los cambios relacionados con el depésito de RCD, son e!emenfos que indican que
la mformocuon frosmmdo a las comunidades fue porcnc! y por o tonfo sumado a las

socializacion y participacion llevado a cabo por el usuario se. encuenfro lnconcluso

De acuerdo con lo anterior, las omisiones y falencias en las que ef usuario incurrio en este
proceso reflejan una inadecuada adopcion de los linearmientos. esfcrbiecudos enlos terminos
de referencia y en la metodologia general para la e oboracion y presentacion de estudios
ambientales (ANLA, 2018); restandole valor a los cm‘_enos,, de ‘espacialidad, integralidad y
suficiencia del estudio. : ", %3

influencia del proyecto, la cual fue susfenfada en mformacron de fuentes primarias y
secundarias confiables: se idenfificaron:. a!gunas deficiencias que limitan su
fundamentacion técnica en lo concemrenfe cn' cemponente espacial. Lo anterior debido
a la omision de informacion relevante, como la'superposicion del proyecto con el titulo

minero de la Cantera La Perla; lo cual sumado’ a las inconsistencias en la delimitacion del
drea de mfiuenc:o afecr‘c'n la rnfegrohdad der mforme de carac Terfzc:oon Y comprometen

cumplimiento de los criterios mmamos requendos para la caracterizacion deJ drea de
influencia; la cual es la base fundOmenfo para la idenfificacion y evaluacion de los
impactos que trascienden sobre’ el mg,dro socioeconomico y demds capitulos subsiguientes.

de referencia, sin emborgo Ao se relaciona informacion justificando las asignaciones
realizadas a los s:gunem‘es porcmefros dependencia de las comunidades y el proyecto a
los SSEE y la fendenc;d de los SSEE; evidencidndose falencias en los criterios de
sustentabilidad, suf' c:encra y especificidad.

ZONIFICACION AMB':'ES}TAL

Con base en lo evaluado para este medio se evidencia falencias en los criferios de
coherencia e integralidad; dado que no se presenta mapas de sensibilidad para cadd
componente analizado y no es posible evaluar la integracion de los resultados,
secuencialidad; dado que se evidencié que los resultados de la delimitacion de las rondas
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hidricas presentaron falencias y estas se utilizaron en el andlisis de sensibilidad, asi como
omisiones en la caracterizacién de los componentes de geomorfologia, pendientes,
procesos morfodindmicos y de amenaza por movimientos en masa que podrian determinar
una mayor categoria de sensibilidad ambiental, Sustentabilidad y suficiencia; dado que se
designa sin argumento técnico, zonas de sensibilidad alta que por sus caracteristicas
ambientales y de juridicas deberian considerarse como de sensibilidad muy alta

Medio bidtico

La zonificacién ambiental y de manejo presenta un enfoque netamente cuantitativo, sin
andlisis cualitativo que justifique los niveles de sensibilidad asignados, y se basa en una linea

base incompleta. Ademds, porque se utilizaron coberturas no caractefrizadas previamente
y se excluyen variables de fauna. B

Como consecuencia, la zonificacién ambiental del drea de mf!ueh'ci'a'c'_‘d,réée de sustento

tecnico, lo que debilita la identificacion y valoracion de impocfos‘sbbr,e j_&qffcuna, asi como
la priorizacién de dreas de conservacion o restauracion. Esta serie-de omisiones refleja

falencias en los criterios coherencia, integralidad secuencialidad 'y finalmente en unos

planes de manejo y monitoreo ambiental insuficientes, gue no i”esgdnden con efectividad
al contexto ecolégico real ni aseguran Ia prevencion, mitigacién y{0 compensacién de los
impactos sobre la biodiversidad local.

Medio Socioecondmico

Para el andlisis de la zonificacién ambiental desd{eﬁ,é!medid socio-econdmico, el Usuario no
considerd variables de importancia econdmic_cr‘y'c'mliq,r@.' gue hacen parte de la dindmica
actual del territoric enfre las que se encue‘h.#ﬁdn,,{os ‘actividades comerciales (hoteles,
tiendas, restaurantes), actividades mineras {cantéra La Perla entre otras informales que se
realizan en las fuentes hidricas cerccmos}',"'ci,'s,'er)fomienfo de la poblacién, patrimonio
arqueoldgico y actividades turisticas (qUebiada'la Chorrera) entre ofras. La falta de
informacién limita el andlisis en Ia identificacion y valoracién de impactos y por ende [a
perfinencio en las medidas de manejo,. ya“"que el andlisis carece de coherencia,
integralidad secuencialidad. £ 4 : 3

Dado que se evidencio fofenciés":éhi-‘id delimitacién del drea de influencia, y en el
establecimiento de las sensibilidades ambientales, se considera gue se presenta falla de

complementariedad, pues, na.se presentd andlisis cualitativo que limita la inferpretacion
ambiental de los resultados y-no-permite evidenciar esta zonificacién como herramienta
para la foma de decisiones y.définicion de medidas de manejo.

Concesién aguas "

La informacién p're}"sen«f‘c::z{:io por el usuario para la solicitud de concesién de aguas
superficiales np':bém(ﬂfé”fomor decision sobre la viabilidad del trdmite, considerando que la
fuente hidrica 5obje"t~ci'g de intervencién no cuenta con la oferta necesaria para suplir el
caudal soh’cifdddp;@r"el proyecto PE|l Antioquia, adicionalmente, la informacién asociada
sobre la disponibilidad del recurso hidrico carece de precisién, en el sentido de que la
caracterizacion  hidrolégica de la cuenca fue desarrollada metodoldgicamente
inadecuada y los aforos realizados reportan un cavudal insuficiente para la solicitud.
Sumando a esto, no se presentan memorias de cdiculo que permitan determinar si los

caudales solicitados para uso doméstico e industrial se encuentran acorde con los modulos
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de consumo de la Corporacion (RE-03991-2023). No se presenta de manera adecuada el
Pian de Ahorro y Uso Eficiente del Agua — PUEAA. En cuanto al caudal de disefio de la obra
de captacion, se establece que corresponde a 100 I/s, lo cual se encuenfra
sobredimensionado de acuerdo con el caudal solicitado en la concesidon de aguas
superficiales (2.51/s). Finalmente, no se solicita denfro de la licencia ambiental la concesion
de aguas para el reuso de las ARnD fratadas en actividades del proyecto diferentes de
donde fueron generadas. Estas omisiones afectan los criterios de suficiencia, coherencia,
integralidad, justificacién, aplicabilidad y secuencialidad establecidos por el Manual de
Evaluacion de Estudios Ambientales (2002), y comprometen la validez técnica y ambiental
del componente hidrico del proyecto.

Permisos de vertimientos

En cuanto a la informacion presentada para el sistema de 'qésﬁén de vertimientos es
insuficiente e incumple con los criterios técnicos y normoﬁvos deﬂmdos en el Manual, pues
se evidencia la omisidon de elementos fundamentales g;omo memorias de cdlculo, disefios

y planos a detalle de los sistemas de tratamiento y condxc;ones de eficacia de las UTA y UTL,
asi como de (UTA, la planta Redfox, zona de* mffﬁrac;on al suelo, mecanismos de

evaporoc:on mecomcc fm,ofdjendo eva!uor su funcwnohdod efrc;enao 1% wobmdod

sistema de tral‘dmrem‘o de lodos, ni del frc:fﬁm:ento defcﬂado gue se les daria. Para el
aprovechamiento de aguas tratadas se omite. el trémite de concesion de aguas requerido
segun la Resolucion 1256 de 2021, Ewdencmndo fo.‘enc;as en suficiencia, sustentabilidad,
especificidad y aplicabilidad. 3,

solicita 9L/s para los tres permisos de verhmemfos (27 L/s) y el sistema de frafom;enfo esforfo
Unicamente disenado para QL/s : :

La informacion presentada po'{o_,'ef véftu‘mienfo a cuerpo de agua es insuficiente, ya que no
se susfenfo con memon’os de-.cdlicuvlo, planos defch‘odos diseﬁos Y los resultados de

condiciones reales de.ja fuenfe hidrica ni confempia todos los contaminantes relevantes, lo
cualcompromete ofobuafez del andilisis y la validez de los resultados. Entre otras situaciones
que derivan en deﬁmehcras de:

cofcufos dofos de calidad del agua en diferenfes épocas, usos del recurso}

o Jnfegrahdad. afno contemplar todos los elementos necesarios para una evaluacion
compiefo {OCUpacron de cauce e impactos aguas abajo).

. Coherenc:a por falta de relacion enfre los resultados de los estudios de trazadores
y sU- ophcacaon en la modelacion.

. Espec:ﬁmdad al no adaptarse al contexto real del cuerpo de agua ni a las
partficularidades del sitio de descarga.

» Espacialidad: debido a la georreferenciacion deficiente del punto de descarga y
ausencia de ubicacion clara de la esfructura.
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* Aplicabilidad: por usar modelos que no representan adecuadamente las
condiciones de la fuente hidrica.

e Significancia: al no evaluar adecuadamente los impactos ambientales reales sobre
el recurso hidrico.

» Justificacion: por la falta de sustento técnico para la viabilidad del vertimiento ni
andlisis del cumplimiento normativo.

La evaluacion técnica del vertimiento al suelo evidencia que la informacién presentada no
es suficiente y del fodo precisa, ya que no se justifican los disefios del sistema de infilfracién,
no se modela el comportamiento del flujo ni del fransporte de contaminantes en el suelo, 1%
se omiten variables criticas como la vulnerabilidad del acuifero y la dindmica
hidrogeoldgica local. Ademds, existe inconsistencia en el drea proyectada, ausencia de

andlisis técnico delimpacto en el suelo, y una evaluacién ambiental deficiente sin respaldo
metodologico ni valoracion efectiva de impactos. Finalmente, se evidencia que con la

informacién presentada (zona de recarga), no se podrian rea.’fzqr:tjesjé:'qrgfo de ARnD en
esta zona, esto evidencia incumplimiento de: S T

* Suficiencia: por la carencia de memorias de disefio, rrjaﬁfélds"dé flujo y fransporte

de solutos, y andilisis técnico del sistema propuesto. o e S

* Integralidad: al no incorporar todos los elementos del rmgdio fisico (suelo, agua
subterrdnea, pendiente).

* Coherencia: debido a contradicciones enfre dréas reportadas, resultados sin
justificacion técnica y uso de normativa inaplicdbte-{res.'631/2015).

* Aplicabilidad: porque el modelo hidrogeoldgié¢o, no permite evaluar impactos ni es

util para tomar decisiones sobre el vertimiento., ..

* Justificacién: no se analizan los efectos reales. del vertimiento en el suelo y el
acuifero, e s

* Especificidad: la caracterizacién del suelo y del'acuifero no se realiza en el drea de
inferés real del vertimiento ni responde-a las condiciones del sitio.

e Espacialidad: la localizacién de puntos de. muestreo, modelacion y sondeos no
coincide con el Grea proyectada déf‘vé'rﬁmiento.

* Significancia: los impactos ambiefitdlés no Son valorados con criterio técnico ni se
estima su magnitud o frascendencic.. ..

e Sustentabilidad: no se demueﬁ'tra"qué'b propuesta sea ambientalmente viable
considerando la posible recorgéq,’de @cuiferos vulnerables.

La propuesta de verfimiento al sue‘ig"meﬁ{ante evaporacion mecdnica carece de sustento
fécnico y cientifico verificable, di ho’j‘(}*c_i'uir modelos, evidencias ni andlisis que permitan
predecir el comportamiento del ogua,déscorgodo, sus posibles efecfos sobre el entorno y
su alcance espacial. Esta qusencia de informacidén impide establecer con certeza los
impactos ambientales deriqu@sfjdéjesfo tecnologia, lo que obliga a aplicar el principio de
precaucion. En consecuencid; se-incumplen los siguientes criterios:

* Suficiencia: no-se ‘gporta informacidn fécnica ni modelaciones que permitan
evaluar adecyadamente los efectos del vertimiento mediante esta fecnologia.

° Apliccbiﬁdcq:..!.ds‘el’femenfos tecnicos presentados no permiten su evaluacidon en el
contexto eé,oecg’iﬁc,d'def proyectfo, por lo que no son (tiles para la toma de
decisiones, %, % :

» Justificacién: ro’se sustentan técnica y ambientalmente el uso de la evaporacidn
mecdnicd. .

» Espaciglidad: :no se analiza hasta dénde podrian extenderse los impactos
generados por esta tecnologia.

* Sustentabilidad: al no tener claridad sobre los impactos, no se puede garantizar que

la medida propuesta sea ambientalmente sostenible.

El PGRMV se presentd de en varios documentos, en lugar de ofrecer un Unico plan que
reuna desde la generacién de aguas residuales hasta su descarga en cuerpos receptores
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(agua y suelo], con andlisis, pricrizacion de riesgos y medidas antes, durante y después de
emergencias contemplando los permisos de vertimiento como una sola gestion del
vertimiento. Esto evidencia el incumplimiento de ios siguientes criterios:

e Integralidad: no integra todas las efapas y componentes del sistema de verfimientos
en un unice documento.

¢ Coherencia: la informacion esta dispersa y no mantiene consistencia interna.

e Suficiencia: falta de detalle en andlisis de riesgos. criterios de priorizacion vy
protocolos de respuesta.

Fino*!menfe frem‘e el p!on de conﬁngencia para e! monejo de derromes hidrocarburcs ©

QOcupacidn de cauces, playas y lechos

La informacién hidrolégica presentada para la solicitud, de los- perm;sos de ocupacion de
cauce no guarda relacion alguna con la caracterizacion de es#e componente, presentada
en el Capitulo 5, por tanto, no se respetan los cnfenos de secuencrahdad y suficiencia. De
ofro lado, no se presentan los argumentos técnicos que susfenfen la seleccion de los criterios
de disefio, incumpliendo asi con el criterio de coherencrq

tecnicas del lleno granular, ni espeaﬁcarse o geomemo de los ramales principales vy
secundario, asi como tampoco se sustenta.la Iocaﬂzoc:on de estos drenagjes en sectores que
no comcaden con los punfos bajos de fo fopogroﬂa donde se presenfo la acumulacion de

que esta fnfrcesfrucfurct se desligo: del pxesenfe ElA. Por todo lo anteriormente descnfo no
es viable autorizar ningun perm:so de ocupocron de cauce.

Aprovechamiento forestal

La informacién presentada para el aprovechamiento forestal presenta inconsistencias
relevantes entre la informdacién registrada en los anexos y lo observado en campo. Aungue
se reporta un muesrreo ‘con. individuos con DAP 210 cm, la verificacion en campo y en la
base de datos ewdenczo que solo 17 de los 213 drboles reportados cumplen con este
umbral, lo cual Jmpfrccr una sobreestimacion del volumen requerido y una incorrecta
clasificacion de 165 mdw;duos Asl mismo existen diferencias enfre la caracterizacion de
coberturas vegefo!es reportadas en el capitulo de caracterizacion (pastos arbolados y
bosque fragmentddo] vy las observadas en campo y descritas en el capitulo de demanda
(rastrojo medio-gito con drboles dispersos). Asimismo, no se reconocen ni describen
odecuodomenre ‘los relictos de bosque identificados, los cuales cumplen funciones
ecologicas Jmporfonfes La determinacion taxonomica es incompleta, con presencia de
géneros indeterminados (e.g. Inga spp., Myrcia spp.). lo que limita viabilidad del
aprovecharmiento forestal, dade que la normativa exige identificacion a nivel de especie.
No se incluye andlisis sobre la regeneracion natural ni sobre la afectacion a especies epifitas
vasculares y no vasculares, pese a que la caracterizacion menciona su presencia y
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afectacidn por las actividades de aprovechamiento forestal. Todo esto refleja claramente
una falta de coherencia, sustentabilidad y especificidad.

Adicionalmente es importante indicar que si bien se tiene un permiso de aprovechamiento
forestal otorgado por CORNARE mediante el radicado RE-Q] 109-2025, asociado al
expediente nimero 051970644878, en el que se autorizd el aprovechamiento de un fotal de
67 individuos arbéreos, otorgado a la empresa Plus Ambienfe S.A.5. E.S.P. Este
aprovechamiento estd relacionado con la construccién de la via de acceso al Proyecto
Macro “RCD de Antioquia”, infraestructura que permitira la circulacién vehicular a través
de una via interna proyectada para el acceso al Sitio de Disposicién Final de Residuos de
Construccion y Demolicion (RCD).

Es importante sefalar que, si bien la intervencién se localiza dentro del.mismo predio, las
obligaciones derivadas del permiso de aprovechamiento forestal deben $&r asumidas
exclusivamente por la empresa fitular del mismo, en este caso Plus Ambiénte S.A.S. E.S.P. En
caso de gue dicho aprovechamiento no se ejecute dentro del términe ‘de vigencia del
permiso, y que la via de acceso se pretenda incorporar en fufuros:#émifés’pmbienfo!es por
parte ATP Ingenieria, deberd presentarse una nueva solicitud due“incluya los soportes
técnicos y juridicos correspondientes, dado que los permisos ambientales son intransferibles
y generan obligaciones especificas para cada titular.

Emisiones atmosféricas

A pesar de que se presenta la mayoria de informocio"n'req&er}'do para el permiso, no se
presenta informacién de procesos de calibracién y validacién del modelo, mapas con la
diferenciacion de los escenarios ubicando claramente ias fuentes y receptores analizados
para cada uno, no se relaciona, para Ias fuentes moviles-el frazado de las fuentes en los
diferentes escenarios y los valores de trafico.. considérados, evidenciando falta de
suficiencia. Y en cuanto a el modelo de ruido, nQ‘Se‘,bréjSenfc los anexos que permitan darle
validez a los resultados obtenidos y presenfoqlz;s,éyviq'entiado falencias en sustentabilidad.

EVALUACION AMBIENTAL DE IMPACTOS

Medio abidfico

Para el medio abidtico se concluye gue.el o_éci‘tﬁsis realizado por el usuario para el escenario
sin proyecto en el componente presenta.deficiencias metodoldgicas que comprometen su
validez y utilidad para la toma de“déi:isjones ambientales. Aunque se aborda los impactos
a aspectfos tales como la alteracion ,g‘e;‘_i‘c_f calidad del agua, la dindmica hidrica superficial
y subterrdneaq, la calidad del aire, I6s.nivéles de presién sonora, la erosidn y la presiéon sobre

el recurso suelo vy el paisaje, en todos los casos se incure en una misma falencia

metodoldgica: la asignacion de.undUnica calificacién general por impacto, sin realizar un
andlisis diferenciado y justificado por cada una de las interacciones identificadas como
generadoras del mismo:-.Esta “simplificacion impide caopturar la variabilidad espacial,
temporal y de infensiddd"qve:buede presentar un mismo impacto ambiental segun su
origen, lo cual es cg‘h]‘fcfnﬁb a los principios de especificidad, suficiencia, resultados y
coherencia requeridp{ehésf_e tipo de estudios.

Ademds, se observan inconsistencias en la informacion reportada, como en el caso del
caudal de la quebr@d}qsr’rfnombre, donde los valores reportados (9 1/s vs. 3 1/s) no coinciden
con los dafos de!,‘cdpi’f.&ldhidro!égico nicon los aforos realizados, lo que pone en enfredicho
la veracidad del andiisis del estado actual del recurso hidrico. Igualmente, se cuestiona Ja
validez de algungs interacciones propuestas (por ejemplo, gestion gubernamental o
fendmenos natirales como Ia sequia como fuentes de olores ofensivos o ruido), las cuales
no fueron adecuadamente justificadas ni espacializadas en el drea de influencia, lo que
afecta la representatividad del andlisis.

La calificacion de impactos como 'irelevantes” o "moderados’ sin justificacion clara de los
afributos evaluados (como magnitud, extensién, duracion o reversibilidad)], y sin correlacién
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directa con la caracterizacion del drea o las fuentes identificadas, limita la posibilidad de
entender con precision el nivel de significancia de los efectos ambientales en el escenario
sin proyecto.

Finalmente, la afirmacién general del usuario sobre la inexistencia de impactos severos en
el escenario sin proyecto no se encuentra debidamente sustentada, dado que se basa en
cdlificaciones globales y no discriminadas por interaccion. Esta prdctica reduce
significativamente la rigurosidad técnica del andlisis y no cumple con los criterios minimos
establecidos por la normatfiva vigente y los terminos de referencia aplicables.

Por tanto, se concluye que el ejercicio de evaluacion de impactos del escenario sin
proyecto para el medio abidtico, tal como fue presentado, no cumple con los criterios
técnicos ni mefodo!oglcos necesorros para ser cons:derodo vdlido, y requ:ere una revision

,,,,,,,,

Asi mismo para el medio bidfico se evidenciaron errores de espec;ﬂcrdad toda vez que,
segun lo evaluado, no se contemplan algunos impactos que debferon haber presentados
ya que solo se presenfo dos impactos establecidos para Io ofecfacmn a la cobertura
vegetal y cambio en la distribucion de especies.

Se evidencias errores conceptuales en la matriz de fdenhﬂcoc;on de impactos de este
medio, al no considerar dentro de FARI factores ambientales de'este medio por separado.

En cuanto al escenario con proyecto

especificidad y significancia, ya que se reouzo evoluoc;on general de los impactos
ambientales de manera general y no en cdda intéraccién donde se identificé, lo que
determina sesges en numerc de impactos: omb;enfa!es identificados y en la valoracion de
importancia ambiental de los fmpacfos evoiuedos (dado que no se considera la
especificidad del impacto en los criterios. & importancia ambiental como intensidad,
extension, duracion, reversibilidad, efc }"““deTermmondo gue los resultados no sean
coherentes a los a los que se podriarf’ genercr por el proyecto. Por lo fanto, se considera
que no se llevd a cabo una Gdecudda evaluacion de impactos ambientales y
metodolégicamente el ejercicio fue desorro.‘fo'do de manera incorrecta.

Adicionalmente, se evidencio de monero general que se agregan en una actividad cinco
actividades potenciales de genercr JmpCJCTOS ambientales de gran severidad, lo que se
considera un error generando inconsistencias y simplificaciones en la evaluacién ambiental
en este escenano ewdencmndo errores en especmcadad mfeqrahdad s:qurcanc;a

identificados y en la voloracron de estos. Asi mismo, se evidencié que se agregan impactos
ambientales cons:dercmdo dos o mds factores ambientales potenciales de recibirimpacto
con las actividades dét, proyecfo determinando gue la evaluacion ambiental presenta
falencias de e sgec:ﬂadad

Asi m;smo se ewdencro qgue no se consnderon dentro de los impactos ambﬁemoies

conservadora®, de .'Q evofuocnon ambiental de los impactos evidenciando falta de
suﬂc:encaa Y cnferro técnico en la evaluacion.

Se ewdencro que lc: evofuoc;on de Jmpoctos ombfenfoies presentada en el cc:pn‘uio 7.en

evaluacion cmblenfof, ewdencrondo falta de secuencialidad del estudio.

Adicionalmente, no hay articulacion, de las acfividades que requieren el uso del recurso
hidrico establecidas en la evaluacion ambiental y las consideradas en el permiso de
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concesion de aguas y hay actividades a las que no es posible establecer la necesidad del
recurso hidrico, evidenciando falencias en secuencialidad ¥ coherencia.

Asi mismo, de la evaluacion ambiental en el escenario con proyecto, se evidencia que el
usuario considera en la valoracién de estos las medidas de tratamiento a ejecutarse, lo cual
configura en un error metodoldgico, pues los TdR establecen que esta debe realizarse sin
tener en cuenta los programas de manejo ambiental, dado que, de acuerdo con la
significancia de los impactos, se formula el Plan de Manejo Ambiental, por consiguiente, se
tienen errores metodoldgicos.

Medio bidtico

Se considera limitada la evaluacion de impactos ambientales de este medio al considerar
Unicamente dos impactos ambientales, evidenciando errores de espécificidad, toda vez

que, segun lo evaluado, se deben considerar impactos como ofrope!!'amfemos de faunag,
desplazamiento, fragmentacidn de hdbitat, etc. e impactos a los ecosistemas acudticos
que no fueron fenidos en cuenta. Asi mismo los resultados de":.féf"eﬁkq'f"udcién no son
coherentes con las condiciones actuales y tendencias de esfé,fmed{_é; ni con las que

pueden generar el proyecto.

Se evidencias errores conceptuales en la matriz de idenﬁffcm’:‘i’{;_’m‘.-dé impactos de este
medio, al no considerar dentro de FAR! factores ambientales de é,gté medio por separado.

Medio Socioeconémico

A partir del andlisis realizado, se concluye que la eva.‘ué;t-:jén de los impactos sobre el medio
socioecondmico presentada por el usuario es fpsuﬁcié’ﬁ_‘f&" y presenta serias falencias
técnicas y metodoldgicas. £l ejercicio de identificacion.de. impactos es limitado y carece
de un andilisis riguroso que permita comprender de manera integral las interacciones entre
las actividades del proyecto y las dindmicas sQ_c‘jbe‘Co,rj'dmicos y culturales del territorio. No
se consideraron adecuadamente los impochs]dé“'orfgeh bictico y abidtico sobre el entorno
social, ni se reconocen los efectos diferenciddos ‘qué podria generar un proyecto de fal
magnitud en el drea de influencia y otras zo'ha'siioiedoﬁos, lo que podria entenderse como
una lectura bastante limitada del territorio 3

Asimismo, se evidencian omisiones signifi¢ativas en cuanto a la identificacién de impactos
asociados al transporte de insumos, materiales y residuos, asi como a la adecuacidn vial
necesaria para el acceso al proyécto..Ademds, se desestimaron posibles impactos
relacicnados con aspectos sensibles.comola calidad visual del paisaje, la oferta de bienes
y servicios, la infraestructura privada, ’JCJS actividades econdmicas locales, los valores
culturales, el uso de los espacios, !djnfﬁqeéfrucrura y disponibilidad de los servicios publicos.

En este sentido, el estudio carece de criterios fundamentales como coherencia,

significancia, secuencialidad e integralidad, lo cual compromete la veracidad de los
resultados obtenidos por el Usbario y refleja una inadecuada evaluacién ambiental del
proyecto; el cual, porla mdjgn,ifu,&.que ostenta y las actividades a desarrollar; requiere una
revision profunda y uanéfofm@écién del andlisis de los impactos, que correspondan con
la realidad de contexjfo del drea de influencia. Lo anterior, sumado a las falencias
encontfradas en los c'dp;ftt}fo_s anteriores, lo cual trasciende sobre el presente capitulo vy

subsiguientes, S, ",

ANALISIS DE IMPACTOS ACUMULATIVOS

Se evidencia E:,{Geg,béscr de que se sigue la metodologia de manual de buenas prdcticas
de la Infernational-Finance Corporation (IFC) del Banco Mundial, en cuanto a los seis pasos
de la evaluacién rdpida, se evidencié inadecuada implementacion de esta, ya que:
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Se realiza evaluacion ambiental de los demas proyectos, sin consultar la evaluacion
ambientfal realizada por esfos, generando sesgos en los resultades obtenidos vy
evidenciando falencias de coherencia y suficiencia.

- Los resultados de los impactos ambientales no consideran el cardcter acumulativo
sino un valor promedio (valor fipico) de los impactos ambientales generados por los
fres proyectos analizados, lo cual es incorrectos ya que este resultado, afenuda los
valores de importancia ambiental obfenidos, disminuyendo la categorizacion del
impacto y determinando una menor criticidad de este. Evidenciando falencias de
significancia, especificidad y coherencia.

- No se considera ios cambios potenciales acumulatives que se pueden generar en
los CVE y no se establecen o consideran vo!ores de referencia e} umbro!es de

falencias de coherencm .......
Se evidencia que los resultados no son objefivos y conciuyen#e y no se realizo
acorde con la metodologia seleccionada.

EVALUACION ECONOMICA AMBIENTAL

El andlisis entregado por el usuario presenta debilidades mefodologfcos que no permiten
validar el balance real entre los costos y los beneficios omb;enfa!es del proyecto PE!
Antioquia, considerando que en un primer momento. no Se ‘realiza una argumentacion
especifica sobre la categorizacion de los impocros omb;enfc:!es internalizables y no
mtemahzabies de manera postenor en el onohs;s de mfern@hzoc;on se reo!;zo el desarrollo

no para aquellos que fueron catalogados coﬁ’ao mternohzobles de acuerdo con el
procedimiento mefodoldgico aplicable; en cuo“nto atandlisis de los impactos ambientales
no internalizables se evidenciaron debmdodes erla’implementacién metodoldgica de los
beneficios por generacion de empleo ¥ e! :mpacfo ambiental de medificacién en la
calidad del aire por emision de gases y/o material particulado. Por todo lo anterior, no se
observo ung Jmpfemenfoaon mefodofogfco acorde con Ios lineamientos de la carfilla de
actividades objeto de hcenaamnenfo ambienfaf Lo anterior denota foiencras en los
criterios que se definen a contin ucc;on '

o Suficiencia: la informacion y e! fratamjenfo metodoldgico no son adecuados para
justificar los resultados obfemdos

o Justificacién: no se orgumenfo ‘adecuadamente la clasificacion de los impactos, lo
cual debmr‘o la Trc:zcrblhdod def andilisis.

mfemohzob!es Jo. cuc,ti i;mnto la visién completa del andlisis econdmico.

o Aplicabilidad: ot ousenc;o de una implementacién metodoldgica sélida dificulta la
utilidad del CIHGHSIS como herramienta de toma de decisiones ambientales.

o Espec;ﬂc:dad ios beneficios y costos no estédn desarrollados con la profundidad
Tecmco requendd para cada tipo de impacto.

ZONIFICACJ'ON DE MANEJO AMBIENTAL DEL PROYECTO.

El andilisis presentado por el usuaric en relacion con la zonificacion de manejo ambiental
del medio abidtico presenta deficiencias sustanciales que impiden su validacion.
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En primer lugar, se advierte que la Cantera La Perla fue excluida del andlisis de procesos
morfodindmicos, geomorfolégicos y de movimientos en masa, lo cual representa una
omision critica en el contexto del estudio, especialmenfe dado que esta se encuentra
dentro del drea de influencia directa del proyecto. Esta omisién impide una evaluacion
integral del comportamiento fisico del territorio y compromete la representatividad de la
zonificacion del medio abidtico.

En segundo lugar, no se evidencia un andlisis especifico sobre la superposicion del proyecto
con un titulo minero existente, el cual constituye un derecho adquirido por parte de su titular,
La omisidn de este elemento es significativa, pues podria generar conflictos de uso del suelo
y afectaciones legales o técnicas sobre la viabilidad del proyecto. Esto fue advertido por la
Agencia Nacional de Mineria en el comunicado CE-10882-2025, lo que refuerza la
necesidad de abordar este aspecto en la zonificacién. S

En fercer lugar, en cuanto al criterio de rondas hidricas, se identifican mi}i.f}b_!és falencias:

* Ladelimitacion realizada no fue desarrollada con el rigor técnitorequerido y carece
de justificacién suficiente, especialmente al clasificar. gstas :zonas como de

"sensibilidad alta”. )

» Tecnicamente, y conforme al marco normativo vigente.[Cotrio el arficulo 6 del
Acverdo 251 de 2011), dichas zonas deberian ser catalogadas como de sensibilidad
muy alta dada su funcion ecoldgica critica como dreas dé;(eccrrga, amortiguacion
y equilibrio hidrico, especialmente al fratarse de fuentes hidricas de orden 1.

* Las infervenciones en estas zonas estan legalmente-.iesiringidas y, por lo tanto,

deben considerarse zonas de exclusién, lo cualno fueevaluado por el usuario.

Finalmente, la falta de resultados intermedios para “cada componente del andlisis
(hidrologia, geomorfologia, movimientos en masa: €1 impide verificar los criterios
empleados para la categorizacién y asignacion.de sensibilidades, asi como los
fundamentos para la delimitacién espacial de-lds zonas-de manejo.

Por lo antes mencionado, el andlisis presenfd'do pardg-la zonificacién ambiental del medio
abidtico no cumple con los requisitos minimos, de calidad técnica y metodoldgica
establecidos por la normativa ambiental colombiana. Las omisiones en la inclusién de dreas
clave, la falta de resultados infermed[os,f,’jo.',',o‘usencia de andlisis de superposicion con
derechos mineros existentes y una delimitacién inadecuada de zonas sensibles (como las
rondas hidricas), comprometen Ior, validez, legalidad y utiidad del ejercicio. En
consecuencia, el resultado de la zopificacidndel medio abidtico no puede ser considerado

vdlido ni suficiente para soportar dg‘c:siqn.;—\s de manejo ambiental en el marco del estudio,
generando faltas de infegraﬁdad}i‘résgn{tados, secuencialidad, especificidad, trazabilidad y
coherencia. s

Medio bidtico

No es posible emitir unﬂ&:orjjcép?‘o sobre fos resultados de la zonificacién de manejo
ambiental de este componenté; ya que se evidencian deficiencias en la delimitacion de la
zonificacion ambienfal,:y‘der drea de influencia, lo cual podria implicar modificaciones en

El andlisis déii‘me’z_jfﬁo socioecondmico para la zonificacidén de manejo se debe
complementar,.ya-gue se presenté omision desde la zonificacion ambiental donde falté
incluir mds criterios de importancia econémica y cultural, adicional o esto también se
presentd fallas desde la caracterizacion e identificacion de impactos y no se realizé un

andlisis de superposicién con la cantera La Perla y otros proyectos.
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No hay soportes desde la complementariedad del andlisis que permita establecer el
manejo ambiental del proyecto; por tal mofivo, el resultado obtenido es insuficiente.

Zonificacién final

Debido a que el darea de influencia y la zonificacion ambiental no fueron desarrollados
correctamente y esta es la base para la clasificacion de las zonas de manejo, no es posible
validar el resultado y andlisis presentado en el estudio.

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

Medio abiético

Programa de manejo del componente agua FMA 1

.....

impactos ambientales identificados y valorados como sevems,_mcumphendo asi con el
criterio de aplicabilidad. Ademds, los indicadores de segu;mrenfo no permiten verificar el
cumphmus-nfo de las metas propuesfors Y evaluar la eﬁccrc:a y efecnwdcd del subprograma;

.........

coherencia y aplicabilidad como lo reflejan Jos lﬂdlCOdOFeS propuestos, que no permiten
reflejar las verdaderas condiciones de CumpHmJenfo normativo de los niveles de inmisién, ni
dar seguimiento a las actividades de mmgoc:on cdmo el riego. Ademds, no se presenta
una estimacién de los costos de este programa ‘eonsiderando que la alteracion a la calidad
del aire es uno de los Jmpocfos severos Jdenhﬂcodos dentro de la evaluacion de rmpocfos

El plan de manejo ambiental fdrrj’frulodé para elcomponente de suelo presenta deficiencias
técnicas que compromefen suU éffr:'dcio La formulacién de indicadores genéricos que no
Presenfacion de Es#udros Ambfénfo!es incumpliendo con criterios de_suficiencia, y
aplicabilidad. La falta.de orircufoc;on enfre impactos, medidas y variables de seguimiento,
evidencian una estrucfurocion insuficiente del programa. Asimismo, la inexistencia de
lineamienfos espcc:afes y temporales claros limita la capacidad de hacer un manejo
efectivo del recurso y de los efectos generados por el proyecto.

Medio bién’co.{ {

Programas de mcrne;o de ecosistemas terresires flora FMA 4.

Para el programt) o‘e manejo de flora carece de articulacion entre objetivos, actividades e
indicadores, y no contempla aspectos fundamentales como cronogramas, costos,
densidades de siembra ni metfodologia clara. Por lo que es un programa que no cumple
con los criterios establecidos ya que no es informacion clara con respecto al proyecto,
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demostrando asi falencias en aplicabilidad, coherencia, temporalidad. Por ende, el plan
de seguimiento y suficiencia.

Programa de manejo de ecosistemas terrestres fauna FMA 5

Se evidencia inadecuado enfoque del programa, dado que esfe no se debe plantear para
identificaciéon de especies sino para establecer medidas para prevenir, mitigar, corregir o
compensar tales afectaciones. No se plantean actividades o medidas de manejo para el
cumplimiento de todas las metas propuestas. Por ofra parte, se indica que el responsable
de la atencién de la Fauna seria Cornare, lo cual es erréneo dado que especificamente un
programa de manejo se encamina precisamente a establecer las actividades necesarias
para la atencién y manejo de fauna silvesire por parte del vsuario:-Con lo antes

mencionado, el programa carece de suficiencia técnica, coherencia y.sustentabilidad.

Medio Socioeconémico

Programas para el fortalecimiento de la gestidn institucional
generacién de empleo y rentas FMA 7

Si bien el usuario plantea algunas medidas de manejo medid’n,fe las cuales pretende
abordar los impactos socioeconémicos del proyecto; lasiinconsisténcias conceptuales, la
falta de especificidad en las medidas propuesfas y !q,‘aus‘,en'jc;id"de informacién técnica
clave, limitan la efectividad y coherencia de los programas plantéados; los cuales no logran
responder adecuadamente a los objetivos lograr frente al manejo de los
impactos del medio. "

Adicionalmente, las medidas asociadas o la” maodificacién de las vias de acceso se
consideran insuficientes, dado que no se con~feﬁhpigroﬁ de forma especifica los impactos
derivados de las actividades de transporte € infrdesfructura, ni se cuenta con el respaldo
fécnico de las enfidades competentes comoINVIAS y la ANSV frente a las actividades de

adecuacion de la via Medellin - Bogotd: pard padeér analizar la pertinencia de las medidas
de manejo en esfe sentido. Por tanto,..én. ausencia de estos insumos y de medidas
adecuadas que realmente aborden 1os-jrmpactos de manera integral; asi como las
limitaciones identificadas en los capjtuios ‘relacionados con el drea de influencia,

caracterizacion socioecondmica, zonificdCiones ambientales y evaluacion de impactos; no

se cuenta con los elementos féc;ﬁi.ctis pecesarios para conceptuar de manera favorable
sobre o suficiencia, coherenciay dplicabilidad de los programas de manejo del
componente socioecondmico presenfado.

Programa de manejo del g:,omp"dnénr‘ii‘e residuos sdlidos FMA 8

Acorde a la evo;‘uo_e‘iéjnf del programa, este carece de Criterios como suficiencia y
aplicabilidad, teniendo-en‘cuenta que se hace necesario ampliar medidas necesarias para

todas las fases def'j.pro‘yé{'c»td frenfe al manejo de residuos peligrosos, asi mismo, no se
contempld medidds, en:cumplimiento del proceso de la gestion del residuo, acorde a lo
establecido en el Decrefo 1076 de 2015 y las guias ambientales del manejo de sustancias
peligrosas; teniendo &1 cuenta la importancia de Ia gestion de RCD dentro del proyecto,
se debic considerar. éna ficha de manejo exclusiva para el fema, y tenerse en cuenta
medidas de rﬁojjejps"que consideren la gesfién de otros tipos de residuos RAEE, llantas,
baterias, luminarias, ofros residuos especiales, que se pueden generar en el Parque
ambiental, para las diferentes fases del proyecto (constructiva, operativa, cierre).

PLAN DE SEGUIMIENTO Y MONITOREQO DEL PROYECTO
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Medio abidtico

Seqguimiento y monitoreo del recurso hidrico FSM 1.1.1

El presente plan no es adecuado y presenta falencias de fondo que denotan el
incumplimiento de los criterios de sustentabilidad, suficiencia y especificidad; toda vez que
no se presenta una descripcion clara y precisa de las actividades a ejecutar, y los
indicadores planteados nc contemplan las caracteristicas minimas definidas en la
Metodologia General para la Elaboracion y Presentacion de Estudios Ambientales.

Seqguimiento y monitoreo de emisiones atmosféricas FSM 1.2.1.

de estudios ambientales en Coiomblo Se omite la aplicacion del cofcufo de UCA como
herramienta base para definir frecuencias de seguimiento, y se pr@pone una estrategia que
carece de respaldo técnico y vulnera principios como la secuencnahddd coherencia y
aplicabilidad en el seguimiento ambiental. :

El programa de monitoreo propuesto deberia estar a meodo con ?as drsposuc;ones vigentes
y los resultados técnicos obtenidos en las fases iniciales de ejecucién del proyecto. Ademds,
se deberia considerar que el proyecto contempla no’ so!o fuemes puntuales de emision,
como chimeneas, sino también fuentes no convengionales, como los evaporadores, asi
como fuentes difusas o dispersas, en este tipo de’érfuacrones es obligatorio incluir un
programa de monitoreo de calidad del aire ombtenf@! con una frecuencia minima anval
duronfe las etapas m;c;c!es deI proyecto {constrUcc;Oﬂ ¥ pnmer cmo de operoc:on) Esta
atmosféricos, especialmente cuando se preve Ur’i'o alta incertfidumbre o potencial
severidad del impacto, como lo es en esfe coso R

Seguimiento y monitoreo del recurso suelo FSM L.3.1.

El programa de seguimiento vy momforeo d@.‘ componente suelo presenta falencias que
hmn‘on sU efecnwdod Los fﬂdfCO@'C’)fE‘S formuiodos son genericos y no cumpfen con los
Elaboracién y Presenfoc;on de Esfudrb'é“Amblenfa!es Ademds, no existe una articulacion
clara entre los impacftos idenﬁflCCJdOS ‘las medidas de manejo propuestas y las variables a
monitorear. Tampoco se esfobfecen cm‘erros espoc:ofes y femporoles prec:sos lo gue

evoiuor los comb;os en fas cond;c;ones del suvelo y la eficacia de las acciones
implemenfadas. RO

Medio bidtico

significativas no cumpfe con los criterios establecidos ya que no es informacion clara con
respecto af’ prc}yecfo demosfrando asi falencias en su aplicabilidad, coherencia,

femgorahdad

Medio Socioecondmico

Los programas planteados por el usuario para realizar el debido seguimienfo a las acciones
de manejo del medio socioecondmico no contemplan las actividades mediante las cuales
ejercerd el monitoreo, ni plantea las estrategias, las herramientas e instrumentos de
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medicion. De igual modo, en la evaluacion Expost, tampoco se plantean las acciones de
manera clara frente al seguimiento a los resultados de la implementacién de las medidas.
Adicionalmente, considerando las falencias encontradas en los planes de manejo, éstas se
frasladan a los programas de seguimiento y monitoreo; en cuyo senfido, no hay los
elementos suficientes para emitir un concepto en cuanto a los criterios de suficiencia

— el
coherencia e integralidad de dichos planes, correspondientes al medio socioecondmico.

Seguimiento al manejo integral de residuos sdlidos FSM 1.8.1.

En el PMS no se presenta adecuadamente las actividades de monitoreo y seguimiento,
para el programa de residuos sdlidos, no se incluyeron medidas que debieron tenerse en
cuenta, tal como se observé en la evaluacién, los indicadores no se plantean.en términos

de determinar la eficacia y efectividad del programa y medida de rnbne_;q-,‘“ea’ PMS debe

de incluir criterios para el andlisis e interpretacién de resultados, impac,fgjs,y,,medidos a las
gue responde; por lo cual se evidencié falta de suficiencia y apﬁqdbﬁ:"dqd:

EVALUACION EXPOST

Al considerar indicadores del seguimiento y monitoreo, como.se indicé anteriormente, estos
no permiten evaluar concretamente las metas y medidqs.délm,'clméjo establecidas en cada
programa y presentan falencias de enfoque. Asi mis'mtj;'.!,'c').s indicadores de eficiencia,
eficacia y productividad propuestos no son correcfamenféfpfonteados, se determinan
variables con diferentes unidades de medicién, no s_e~e$td§!§é.c'e explicacion del método de
cdlculo que permita entender facimente las fé‘rr"nu_.!dsmplanfecdas y miden de manera
generaly no especificamente cada programa dg-;ff,ségwmiefhfo. Lo anterior denota falencias

de especificidad, aplicabilidad y suficiencia.

PLAN DE GESTION DEL RIESGO

Se evidencié falencias en susfentabﬂiddd;‘3ufic?éhcic:s y complementariedad, dado que no
se tuvieron en cuenta informacion dé bases de datos para identificacion de eventos
amenazantes, no se incluye dentro.del andiisis a la Cantera La Perla ¥y no se relaciona

articulacién con el Plan Municipo}"‘de‘:Ggasﬁdn del Riesgo de Desastres.

La informacidén allegada pbr ‘el usvario carece de complementariedad, integralidad y

suficiencia, toda vez que se evidenciaron inconsistencias en la definicién del uso final de las
vias, asi como tampoco se analizaron las actividades a ejecutar en esta etapa en relacion

con la celda de seguridad y el tandfill

Ademas, en las ocﬁvi&ddé‘é,de paisajismo se hace referencia a la ZODME, pese a gue en

todo el Estudio de"lmp‘obfoi'Ambienfof se describe que explicitamente que el material
sobrante de las excavdciones serd entregado a un gestor externo autorizado parga su
disposicién. % S

Finalmente, fq’p?bpu‘esfc de uso final del suelo v las actividades de revegetalizacién no
fueron desarroliadas: de manera satisfactoria, dado que no se consideraron las
precauciones que.sé deben tener con el uso potencial que tendrdn los predios ubicados
en la zona del proyecto, después de su clausura; asi como fampoco se determinaron las
dreas prioritarias de revegetalizacion, en funcién de variables como pendiente, tipo de
suelo, grado de afectacion, proximidad a Cuerpos de agua o conectividad con
remanentes de vegetacion natural, donde se tenga claridad en cuanto al disefio floristico

y las especies a seleccionar.
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Respecto alas actividades del plan de cierre y abandono, se considerd la participacion de
los habitantes del drea de influencia y actores locales, se reporta que se realizard una
articulacion con los programas de manejo, sequimiento y monitoreo, pero no se especifica
como se realizard con los del medio socioecondomico.

Adicional a esto, tampoco se considero la realizacion de consultas para aportes por las
competencias y ubicacion del proyecto como INVIAS, secretaria de movilidad, DAGRAN,
Cantera La Esmeralda, entre ofros.

Considerd la verificacion de la informocién de Io zoniﬁcocién de la cuenca quebrcdo la

cultural y ambiental que represenfc el paisaje no solo para Ios famphos que viven cerca al
proyecte, sino también para todos los habitantes del mun!opjo de Cocornd v las personas
que transifan por la aufopista Medellin Bogota, por tal motivo, se ‘debe especificar de una
forma mds clara como se realizarg los c:erres parcra:es de fos oreos que se vayan

desarrollo del proyecto.

Cabe mencionor que, no se rech’zé Un andlisis de"fé’s’ ’Osos pbfenciofes del sueio y de la zona
la zona landfill. Por lo gue la mformamon oHegdHo por el usuario no cons;derc: las
caracteristicas de peligrosidad de los residuos que seran dispuestos alli y no se incluyoé el
defalle de los procesos de cierre de esfas“mfrcre,s,irucfuros.

PLAN DE INVERSION DEL 1 %

Se evidencié falta de espacialidad ‘al.no considerar en el numeral de descripcién de las
subzonas y zonas hidrograficas’ déentro-de las cuales se desarrolla el proyecto, sequn la
zonificacién y codificacion o‘e umdades hidrogrdficas de Colombia (IDEAM, 2013), que Ias
cuencas cubran el drea total de las. zonas de intervencién propuestas por el proyecto PEI
Anfioquia. 7

comprometen su wobmdod efecnvo de recuperacion ecolégica denfro del marco de la
inversion forzosa del- ?% Si- bien el proyecto se planfea en cumplimiento de los
requerimientos iegdles écsfabieados por el Decreto 2099 de 2016, su formulacién presenta
vacios mefodologicos y debmdodes en la aplicacion de principios basicos de restauracion
ecologica.

En primer lugar, se idéhﬁﬁcan falencias en la selecciéon de especies y en el disefo floristico
de la refores?@c:on J6s cuales no se construyen con base en un andlisis ecolégico riguroso
del sifio. : La ,oropuesfo carece de un sustento técnico que incorpore variables
fundomem‘d.‘es como el tipo y estado de cobertura vegetal original, la zonificacion
ambiental, Ids“caracteristicas eddficas, la funcionalidad ecosistémica y la dindmica
sucesional natural. Como resultado, el listado propuesto de especies es limitado, y no
responde de forma diferenciada a los requerimientos especificos de las zonas a intervenir.
Se omite, ademds, la incorporacion de una diversidad esfructural adecuada, clave para
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alcanzar procesos de regeneracién que aseguren la estabilidad y sostenibilidad del sistema
restaurado.

Adicionalmente, se evidencian inconsistencias en la definicién del sitio de ejecucion y enla
delimitacion hidrogrdfica. Mienfras que en algunos apartados se menciona que la
intervencion se realizard sobre el predio del PEI y su microcuenca asociada, en ofros se
indica que el drea serd concertada con la autoridad ambiental y el ente ferritorial, Esta
ambigledad impide una evaluacion precisa del alcance espacial del proyecto, lo cual es
critico para valorar la idoneidad ecoldgica del dreq, su conectividad con fragmentos de
vegefacion remanente y la viabilidad operativa de Ia restauracion.

Desde una perspectiva funcional, las condiciones del entorno inmediata.también imponen

restricciones importantes. La intervencion planificada se localiza dénf{_q deun predio
desfinado a actividades industriales, lo que representa una alteracién préf,()hf a del paisgje,
fanto en términos de su morfologia como de su conectividad ecolgica, Ld modificacién
de la microcuenca sin nombre por las obras de urbanismo y C_;Dh,s,fru&ic’jén afectard de
manera directa su dindmica hidrolégica y geomorfolégica, dl'sminuyeﬁdd_.s'u capacidad de
sosfener procesos naturales clave para la restauracion, coma’'la dispérsion de semillas, el
reclutamiento natural y la movilidad de especies. gy g o e

En general a falta de estrategias especificas de miﬁgocié_n,(comgfﬁasos de fauna, franjas
de amortiguamiento o disefio de mosaicos ecolégicos), la-réstauracion en este contexto

"'dé' tiodiversidad.

pierde gran parte de su valor como medida compensatorig

PLAN DE COMPENSACION POR PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

El plan de compensacidn por pérdida de biodiversiddd, si bien presenta una estructura
acorde con el Manual del MADS, se fundomerj'fc:.,,e"m,pormo'ﬁvos derogadas y cdlculos
erréneos derivados de un inventario forestal con serias deficiencias. En conjunto, no cumple
con los lineamientos metodolégicos ni pbr}"wkjs';. términos de referencia vigentes.
Evidenciando falencias de suficiencia y complementariedad.

SUPERPOSICION DE PROYECTOS s

Se evidencia falta de suficiencia-dado que no se realizé el andlisis de superposicién de
proyectos acorde con lo solicitad® enla norma, pues no se realiza andlisis a detalle de
superposicion de proyecto, de coexistencia de estos y no se define claramente el manejo
y la responsabilidad individual de los impactos ambientales generados en el dreq

superpuesta. :

ANALISIS DE CARTOGRAFIA (GBD)."

La informacidén cor,togrd’ffcd;presenfc;dcr se encuentra acorde a la estructura del Modelo
de Almacenamierits’ Geggrdfico, establecidos en el diccionario_datos_geograficos_ANLA
y Guia Para el Diligenciamiento y Presentacion del Modelo de Datos Geogrdfico,
desarrollado por“!g"Suhd‘ifecc!én de Instrumentos, Permisos y Tramites Ambientales Equipo
de Geomdfica derla Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), 2016. La
informacién sef’esjgbfecié bajo el sistema de coordenadas MAGNA SIRGAS con origen
Unico nacional [GTM-12), acorde con lo establecido en las Resoluciones N° 47 del 14 de
mayo de 2020 y Resolucion 529 del 05 de junio de 2020, “Por medio de Ia cualse establecen
las especificaciones técnicas minimas que deben fener los productos de la cartografia
basica oficial de Colombia”, Si bien se fienen falencias en cuanto a la informacién
requerida de acuerdo con la normatividad es informacion que se puede subsanar
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e CALIDAD DE LA INFORMACION

La informacion cartogrdfica presentada en la geodatabase del proyecto tiene exactitud
de posicionamiento espacial y coherencia con io establecido en el EIA.

s GENERALIDADES

Se presenta un de Word dencminado "LEAME", en el cual no se presenta una justificacion
de la eliminacién de FeatureDataset, FeatureClass del modelo de almacenamiento
geogrdfico presentado, si bien denfro del documento el archivo habla de dominios
modificados, fob!as modiﬁcodos ofribufos obigoforios no o‘ih’genciordos y topologia, sin
ANLA.acorde con lo establecido en la guia para el dmgencmm:enfomy"presemcc;on del
modelo de datos geograficos de la ANLA.

Se ewdencro ocorcfe con el vohdodor de estructura GDB = ANLA y el andalisis de la

las caracteristicas del proyecto deberian presentarse, que_s\. cemo T_17_GECTECNIA,
T_18_HIDROGEOLOGIA, T_36_CONTINGENCIAS y T_27 ANALIS!S;RIﬁSGO, dado que en el EIA
presentado, se evidencia la presentacion del Ccpnfuio 3: PI:,ANES GESTION RIESGO Y
CONTINGENCIA. i, S

ESTRUCTURA DE DOMINIOS

VALIDACION DE OBJETOS TABLAS Y FEATURECLASS NUEVOS

Se evidencio la incorporacion de ﬁ;{eyps 'objefos, fablas y FeatureClass, como
RegistrosCalidadAireTB los cuales se realizan.segun lo establecido en el Decreto-Ley 2106
de 2019 y la Circular MADS 820 122378 ‘def 2 de diciembre de 2019.

CAMPOS VACIOS

Se evidencid que en algunos Ee’dfbrépoﬂﬂsef de la GDB anexa, se presenté capas y tablas
con valores nulos (null) demro' de Ios dfn'bufos que son considerodos como OBLIGATORJOS

conla mformocron confemdcr en e! EIA

ANALISIS DE RESPUESTAS DE SOL.'CITUDES A OTRAS ENTIDADES Y/O EMPRESAS.

ANM e Instituto. N@cxdnoio‘e Vias —INVIAS, se evidencia falta de suficiencia y susfenfabmdad
del estudio, ,oue,s no $e:presentd informaciéon como consultas, acuerdos o gestiones con los
titulares minergs. que “demuestre la coexistencia de ambos proyectos y donde se muestre
que la ejecucion o‘e proyecto no interferiria con las labores mineras autorizadas. Asi mismo,
no se presenfo nose presenta ninguna solicitud o radicado que evidencie la gestion de los
tramites reduendos para la intervencion que se proyecta realizar sobre la Autopista Medeillin
- Begotd.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Que el articulo 31 de la Ley 99 de 1993 establece Ias competencias de las Corporaciones
Autonomas Regionales, asi: “...9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias
ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan
afectar el medio ambiente..."

Que el articulo 2.2.2.3.1.3. del Decreto 1076 de 2015, establece que la licencia ambiental,
es la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucidn de un
proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al
cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma
establezca en relacién con la prevencion, mitigacién, correccidn, compensacion y manejo
de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada, = = <
La licencia ambiental llevard implicitos todos los permisos, autorizacionés y/o concesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos n’dtu',r:olle's_::renovables, que
sean necesarios por el tiempo de vida Util del proyecto, obra o'actividad.

El uso aprovechamiento y/o afectacién de los recursos noTuroIés,;re‘nO\fobles, deberdn ser
claramente identificados en el respectivo estudio de impacto ampiental.

La licencia ambiental deberd obtenerse previcmen’re_o,‘,'def,‘!n“ifcl':'idc‘kién del proyecto, obra o
actividad. Ningin proyecto, obra o actividad requeriréd mas de una licencia ambiental.

Que el articulo 2.2.2.3.2.3 consagré que Ias Corparacionss Auténomas Regionales son
competentes para otorgar o negar licencias ambientdles, para los siguientes proyectos

(enfre ofros):

'10.  La  consfruccién  y  operacién gi}s""'rir'j'sfqlocfones cuyo objeto sea el
almacenamiento, tratamiento, aprovechamienfo, recuperacidn y/o disposicién final de
residuos o desechos peligrosos, y la consfruecion-y operacién de rellenos de seguridad para

residuos hospitalarios en los casos en que’la, nermatividad sobre la materia lo permita.

I'l. La consfruccion y operacién de ;‘?@étoiéé{ones Cuyo objeto sea el almacenamiento,
fratamiento, aprovechamiento {recgp.gracié_n/reciclodo) y/o disposicion final de Resicuos
de Aparatos Elécfricos y Elecfrénigc;fs..(RAEEj"y de residuos de pilas y/o acumuladores."

Que el articulo 2.2.2.3.3.4. estipulé'gue-para la evaluacion de los estudios ambientales, las
1"los criterios generales definidos en el Manual de

autoridades ambientales adoptardn
Evaluacion de Estudios Ambientales de Proyectos expedido por el Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible. N

Que seguidamente, el..artfcuis” 2.2.2.3.5.2. determiné que la autoridad ambiental
competente evciuorc':‘_é}‘e:s"fud'i'o’con base en los criterios generales definidos en el Manual
de Evaluacién de Estudios Ambientales de proyectos. Asi mismo deberd verificar gue este
cumple con el objeTO'fY"('::QﬂTeano establecidos en los arficulos 14 v 21 del decreto:
contenga informacion relevante y suficiente acerca de Ia identificacion y calificacion de
los impactos, especificando cudles de ellos no se podran evitar o mitigar; asi como las

medidas de mang|s-ambiental correspondientes.

Que el orTicu}cj‘"2.,2‘..2.53.6.3. consagré el framite de evaluaciéon del Estudio de Impacto
ambiental, declarando que, una vez "Expedido el acto administrativo de inicio framite, la
autoridad ambiental competente evaluard que el esfudio ambiental presentado se qjuste
a los requisitos minimos contenidos en el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales y
realizara visita al proyecto, cuando la naturaleza del mismo lo requiera, dentro de los veinte
(20) dias habiles después del acto administrativo de inicio”
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Que el paragrafo 4 del referido articulo, establece: “"Paragrafo 4°. Cuando el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) no cumpla con los requisitos minimos del Manual de Evaluacioén
de Estudios Ambientales la auforidad ambiental mediante acto adminisfrativo dard por
terminado el framite y el solicitante podrd presentar una nueva solicitud".

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR

Conforme al paragrafo 4° del articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1074 de 2015, la autoridad
ambiental debe dar por terminado el framite cuando el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)
no cumple les requisitos minimos del Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales. La
evaluacion fécnica procﬂcodc por CORNARE evidencio incumplin’ﬂemos susfoncioles ¥

lo siguiente:

1. Alcance del proyecto fragmentado:

operacidn—, pese a gue su ocupacidén de caucé. ya fue negodo mediante la
Resolucidon RE-01580-2025. Esta exclusién vulnera los- cmenos de integralidad vy
suficiencia del MEEA. "

3. Caracterizacién ambiental msuﬁc&em‘e

En hidrologia se usaron unidades de onohs'ri inadecuadas y datos de precipitacion
mconsmen’res nvoiidcndo lc oferta’ thrlca eshmadc se repiten defnc1encms

.............

s la solicitud de conceg:c_m d@ :aguas superficiales carece de soporte técnico: la
fuente no cuenta COh""ledu"doI disponible y el diseno de captacion esta
sobredimens'oncdo """""

s LOs permisos de verhmleﬂfo v las ocupaciones de cauce presentan ausencias de
memorias de calcu?o -modelaciones y ubicacién precisa, impidiendo verificar su
viabilidad ’rec:mcot \/ normohvcl

3 Evcﬂuacron de 1mpocTos metodolégicamente errada:

El proponente Cohﬂco impactos de forma global, mezclando actividades vy
conmderando medidas de manejo antes de valorarlos, lo que distorsiona la

mgmﬁc:ancxcs real de los efectos ambientales.

6. Plcm ‘de. mcmejo ambiental y programas de seguimiento incompletos:
La zonificacién de manejo se basa en unad linea base incongruente y carece de
indicadores verificables y cronogramas suficientes, de modo que no garantiza la
prevencién, mitigacién ni compensacion de impactos identificados.

7. Participacion social desactualizada e incompleta:
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No se actualizaron las socializaciones desde 2023 ni se informaron a las comunidades
los cambios sustanciales (via y depdsito de estériles), quebrantando los criterios de
integralidad vy suficiencia del proceso participativo exigido por la Metodologia
General de la ANLA.,

De ofro lado, se desprende que el Estudio de Impacto Ambiental presentado carece de los
atributos metodoldgicos que exige el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales. Para
empezar, la suficiencia se ve comprometida porque la informacién aportada omite obras
esenciales y prescinde de modelaciones y memorias de cdlculo indispensables, de modo
gue resulta imposible dimensionar la magnitud real de los efectos del proyecto. Esa

.......

de los mapas de drea de influencia.

La temporalidad también se vulnera, pues se emplean -series.. hidrometeorolégicas

incompletas y socializaciones comunitarias desactualizadas gue“no-dan cuenta de las
modificaciones intfroducidas en 2025, por lo que el diagndstico no refleja el estado actual
del entorno ni de la percepcioén social. A su vez, la falta de_esped’ﬁtidud se evidencia en
la descripcion genérica de actividades y medidas: se ogrU'pdnlimp‘dcfos sin distinguir fases,

egquipos o especies objetivo, lo que impide verificar [dpertinencia de las acciones
propuestas. Esta ambigUedad repercute en la oinccjbiliddd,"gyo que varias medidas, por
ejemplo, la reforestacion con especies nativas sin definir-tasas de mortalidad ni fuentes de
material vegetal, resultan impracticables o no verifﬂicfd.blze@'y,“bor ende, en la fase de control

y séguimiento del proyecto no se contaria con elemeérifos adecuados de seguimiento y
validacion. S,

Tampoco se dalcanza la compfementcriedﬁd,’“pges los componentes fisico, bidtico y
socioecondmico se analizan de manera, aislada, sin integrar sinergias ni efectos
acumulativos; asi, el aumento del tréfico-pesaad no se relaciona con el ruido ni con los

indices de calidad del aire, ni estos con'ta, salud publica de las comunidades. El estudio

carece igualmente de integralidad, porgue'df fragmentar el proyecto y excluir obras
indispensables deja fuera impactos y_g‘p,}érmié@é: implicitos, contrariando el principio de "una
sola licencia" que revela obligaciones'gmbientales necesarias. Finalmente, se quebranta la
sustentabilidad, toda vez que no se demuesira la resiliencia ecosistémica ni el uso racional
de los recursos: la captacion propuestd:excede la disponibilidad de la cuenca, el modelo
de generacion de residuos peligrosgs-estd subestimado y no existe andilisis de riesgo frente
a eventos climaticos extremos.

La ausencia de ciertos elenﬁ'@_ ites-identificados en los diferentes componentes del estudio
de impacto ambiental, gue han, sido evaluados por la Corporacién y documentados o
través Informe Técnico radicade 21T-05177-2025 del 1 de agosto de 2025, -el cual hace parte
integral de esta decis‘iéﬁi'pﬁermifen concluir que existen multiples vacios que demuestran:
insuficiencia de simUlfcrieidod, coherencia, temporalidad, suficiencia, especificidad,
aplicabiidad, compleméniariedad, integralidad v sustentabilidad, lo cudl impide que el

Estudio sirva de :fundamento técnico-cientifico para otorgar licencia ambiental,
adicionalmente, existen.vacios en el EIA que de acuerdo con el raciocinio y las reglas de la
experiencia, nosori-poesibles subsanarlas en los términos definidos en el Decrefo 1076 de
2015 de un m_és{fprofjr"ogoble a ofro mds. Por ello, en aplicacion del paragrafo 4° del articulo
2.2.23.6.3 del:Decreto 1076 de 2015, se impone dor por terminado y archivar el tramite
iniciado mediante el Auto AU-01945-2025, sin perjuicio de que el solicitante pueda

presentar, en el futuro, un estudio que subsane integramente las deficiencias sefialadas

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DAR POR TERMINADO y en consecuencia ARCHIVAR el trédmite de
Licenciamiento Ambiental iniciado mediante el Auto con el radicado N° AU-01945-2025 del
20 de mayo de 2025 a la empresa ATP INGENIERIA SAS, con NIT 813000008 - 8, representada
legalmente por el sefor Efrain Pérez Morales, identificado con la cédula de ciudadania No
12.128.909, para el proyecto denominado "Parque Ecoldgico Industrial PEI Antioquia”; por
las razones expuestas en el presente acto administrativo.,

PEI Anfi oqum el cual deberd cumplir con el lleno de los requisitos esioblecmos en el articulo
2.2.2.3.6.2 del Decreto 1076 del 2015 y subsanar los motivos por IOS cucles se archivo la
presente Licencia. . y

informacién presentodo por el mTeresodo mediante rodlccdc CE 06712 2025, y que reposa
en el expediente No. 051971045412.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente er ”c';omér%fdo del presente acto

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admm sfraﬂvo Ley 1437 de 2011.

PARAFRAGO Crdenar a Ic: Umdcad de Ges’non Documemol para gue con la nohflcc:@on

tercero interviniente,

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el con‘renfdo del presente actc administrativo, o la
Administracion y Concejo municipal de Cocorno ‘para su conocimiento.

.......

crhculo 70 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: Contra este cho odmrmstrohvo procede recurso de Reposicion, el cual se
podrd interponer el mieresodo, por-. escrl'fo ante el Director General de la Corporacion,
dentro de los diez (10) dias mgmenfesﬂ la nofificacion.

NOTIFIQUESE PUBLlQUESE Y CUMPLASE

sl JAVIER VADENCIA\ GONZALE -
ST Director Ggneral Cornare

Expediente: 0519710454 12.
Proyecid: Oscorfernondo Tamayo Zuluaga/Profesional especializado.
Técnico: Yousef Sanchez Trejo.

Aprobo; Oladier Ramirez Gémez/Secretario General.

Dependencia: Oficina de Licencias y Permiscs Ambieniales.
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