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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS
DE LOS RIOS NEGRO Y NARE, “CORNARE”, En uso de sus atribuciones legales, estatutarias,
funcionales y

CONSIDERANDO

Que, a la Corporacion Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare, “Cornare’, le fue
asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos naturales renovables dentro del territorio de su
jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones, Autbnomas Regionales, ejerceran funciones de
méaxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y, por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas
de policia y las sanciones previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental y
manejo de los recursos naturales renovables. '

Que la Resolucion Corporativa N° 112-2861 del 15 de agosto del 2019, deleg¢ al jefe de la Oficina Juridica la
funcion de adelantar todas las actuaciones juridicas de- los procesos sancionatorios dentro de las
Subdirecciones de Servicio al Cliente, Recursos Naturales y la Oficina de Ordenamiento Ambiental del
Territorio y Gestién del Riesgo y del Grupo de Licencias y Permisos Ambientales.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion N° RE-03537-2022, se resolvi6 un PROCEDIMIENTO ADMINISTRTIVO
SANCIONACONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL, iniciado en contra de la sociedad RIACA S.A.S. con
Nit. 900.573.488-3, representada legalmente por el sefior Rodolfo Andrés Chavez Angel, identificado con
cédula de ciudadania numero 71.789.580 (o quien haga sus veces), declarandolo responsable de los cargos
formulados en el Auto N° AU-03136-2021 del 20 de septiembre del 2021:

CARGO PRIMERO: Incumplir con las condiciones del permiso de autorizacion de ocupacion de
cauce otorgado mediante Resolucion N°112-2137 del 27 de mayo de 2015, modificada a través de la
Resolucion N°112-2646 del 01 de junio de 2018; dado que se realizd una modificacion del
alineamiento horizontal del cauce de la Quebrada El Salado, haciendo que la fuente discurriera por
un canal artificial, desviando y taponando el cauce natural de la fuente, lo cual no estaba incluido
dentro de la autorizacion otorgada por la Comprobacion, en contravencion con lo establecido en el
articulo 132 del Decreto LEY 2811 DE 1974 y los articulos 2.2.3.2.12.1 y 2.2.1.1.18.1 numeral 3 del
Decreto Unico Reglamentario 1076 del 2015."

CARGO SEGUNDO: Modificar el alineamiento horizontal del cauce de la Quebrada El Salado en el
framo que a atraviesa los predios con FMI 018- 84160 y 018-85313, donde se esta desarrollando el
proyecto SAN ANTONIO CAMPESTRE, localizado en la vereda El Salado del Municipio de El
Carmen de Viboral, al desviar y taponar su cauce natural, generando un impacto sobre la ronda
hidrica de la fuente por su alto nivel freatico y forma meandrica lo que generd afectaciones en
pequerios afluentes de la zona, en contravencion con lo establecido en los acuerdos Corporativos
250 y 251 de 2011, y en los articulos 2.2.3.2.12.1, 2.2.1.1.18.1 (numeral 3) y 2.2.32.24.1 del Decreto
1076 del 2015.

Que en el articulo tercero de la Resolucion N° RE-O'3537-2022, se impuso a la sociedad RIACA S.A.S. con
Nit. 900.573.488-3, una sancion consistente en MULTA, por un valor de Ciento Veintitrés Millones
Cuatrocientos Cuarenta Y Siete Mil Seiscientos Treinta Pesos Con Cuarenta Centavos M.L $123.447.630,40.
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Que en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion mediante el escrito radicado CE-16097-2022, el
sefior Miguel Antonio Martinez Arias, portador de la tarjeta profesional No 295.661 del C. S. de la J., en
calidad de apoderado de la sociedad RIACA S.A.S, interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion N° RE-03537-2022.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que en el escrito de impugnacion referenciado previamente, el impugnante sefiala como principales
argumentos para recurrir la Resolucion N° RE-03537-2022, los siguientes:

()
" RECURSO SOBRE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y TIPIFICACION:

Sobre el presente recurso se abordaran diferentes posiciones que daran lugar a reponer totalmente o en parte
la decision adoptada por la corporacion, pues dentro de la misma consideramos que se han tomado
decisiones que violentan derechos procesales de caracter fundamental.

Ahora bien, para ello es importante abordar uno a uno de los cargos expuestos por el-equipo juridico de
CORNARE.

CARGO PRIMERO:

(...)

Como es bien conocido por la CORPORACION, la ocupacion de un cauce requiere de unos permisos
emitidos por la primera autoridad ambiental que se encuentre en el municipio, lo cual, para el caso en
especifico es CORNARE, por tal motivo, todo desarrollo o aprovechamiento de los recursos naturales que se
ejecuten en una obra como lo es "San Antonio Campestre" requiere de la realizacion de los estudios que den
cuenta a la entidad del sostenimiento del recurso a aprovechar, por tanto, esta evalua de manera prudente y
objetiva si la misma es viable o por el contrario no cumple con los requisitos minimos y debe ser negada o
autorizada.

Ahora bien, para que se configure los elementos propios de la teoria de la responsabilidad se debe tener en
cuenta el nexo causal entre el cargo que Se nos endilga y el dafio causado, por lo cual debemos precisar que
a nuestro criterio el cargo primero se encuentra indebidamente tipificado, pues el mismo fue establecido
desde su concepcion con dos acciones:

Motivo por el cual debe el despacho valorar objetivamente la misma a fin de dar cumplimiento a los preceptos
legales, pues ademas de que CORNARE es juez también es parte dentro del presente, mas aun cuando en el
cargo indica:

“Incumplir con las condiciones del permiso de autorizacion de ocupacion de cauce otorgado mediante
Resolucion N°112-2137 del 27 de mayo de 2015, modificada a través de la Resolucion N°112-2646 del 01 de
junio de 2018i4"

Vale la pena resaltar que en el momento que se tramito el permiso de ocupacion de cauce CORNARE no
exigia dentro de la documentacion especificar o detallar el proceso constructivo de la obra aprobada, como
hoy en dia si se hace. Las actividades que se llevaron a cabo fueron unica y exclusivamente con el objetivo
de ejecutar las obras aprobadas, en especifico la rectificacion del cauce, lo que se reitera no es posible sin un
desvio temporal de la fuente, aun mas una que tiene un caudal importante como la Q. El Salado.

()

La segunda accion que se nos endilga es la siguiente:
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"(...) dado que se realizo una modificacion del alineamiento horizontal del cauce de la Quebrada El Salado,
haciendo que la fuente discurriera por un canal artificial, desviando y taponando el cauce natural de la fuente,
lo cual no estaba incluido dentro de la autorizacion otorgada por la Comprobacion en contravencion

con lo establecido en el articulo 132 del Decreto LEY 2811 DE 1974 y los articulos 2.2.3.2.12.1y 2.2.1.1. 18.1
numeral 3 del Decreto Unico Reglamentario 1076 del 2015." (Negrilla y subrayado fuera de texto original, se
resalta pues el apartado a tratar a continuacion)

Si bien es cierto que en efecto se realizé un canal artificial desviando el cauce natural de la fuente, también es
cierto que esta accion fue ejecutada en razén de que no existia otra forma de hacerlo y no se encontraba
expresamente prohibido en el permiso que nos fue expedido, ademas, se siguieron cada uno de los pasos
que CORNARE, tiene establecidos para otorgar un permiso, entre ellos, la visita del técnico que emitio el
informe que dio lugar a la resolucion de aprobacion, y al cual, en campo, se le pusieron de presente los
métodos constructivos planteados para la ocupacion del cauce, tal y como se hace en cada una de las visitas
que se realizan a los proyectos, en la indagacion previa que hace el funcionario, sin embargo, en el momento
y con la posterior evaluacion de los estudios presentados, nunca se presentd objecion sobre como se
desarrollaria la obra, mucho menos se nos requirio indicar el método constructivo o el cronograma de obra.

Por lo anterior, podriamos entonces presumir que existe responsabilidad compartida, entre RIACA S.A.S. y
CORNARE, pues si tenemos en cuenta el deber objetivo de cuidado, la CORPORACION, no se opuso al
método constructivo que se le planted en la visita de aprobacion y tampoco indago de manera formal sobre el
método constructivo.

()
RECURSO SOBRE METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS:

()

Sobre la tabla 3, "CIRCUSTANCIAS ATENUANTES", el cual fue calificado en "0.00", consideramos se debe
reponer el item, Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia, en razon de los siguientes argumentos:

Debe considerar la oficina juridica, otorgar el valor de -0,40, en atencion a que, en efecto, la gerencia del
proyecto, antes de la iniciacion del procedimiento sancionatorio, ya habia puesto de presente a CORNARE,
las obras desarrolladas, esto se demuestra a raiz del oficio con radicado 131-4108-2020 del 03 de junio de
2020, en donde se indico que ya la fuente no existia por su cauce natural, adicionalmente se debe tener en
cuenta que lo anterior fue valorado por la corporacion a través del informe técnico 112-0914-2020 del 09 de
julio de 2020, en su apartado "25.0BSERVACIONES", numeral 3.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior queda mas que‘c/aro que se habia puesto en conocimiento de la
CORPORACION, la modificacion del cauce mucho antes de la iniciacion del proceso sancionatorio de
acuerdo a las siguientes fechas y pruebas:
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RADICADO FECHA ] ASUNTO

Oficio con radicado 131- . Notificacion  aviso de

2512-2020 10 de marzo de 2020 obras i

oficio con radicado 131- - Indica modificacion del
 4108-2020 03 de junio de 2020 | canal npatural de la|
‘r quebrada el salado. J
{ Infforme  técnico  112- . Evalua el oficio por medio |
1 0914-2020 'del cual indicamos la
09 de julio de 2020 | modificacion del cauce |
' ‘ | natural de la quebrada el |
! Inicia proceso ' Auto inicia un |
| sancionatorio  112-0907- | procedimiento |
12020 ' 28 de agosto de 2020 | administrativo !
; | sancionatorio de caracter |
| ‘ambiental

Tal como se observa en la tabla anterior, desde meses atras ya se habia puesto bajo conocimiento de la
autoridad ambiental la modificacion del canal natural de la quebrada el salado, por tanto, es pertinente que se
nos otorgue el atenuante del -0,40, establecido en la resolucion 2086 de 2010.

()

Solicitamos a la corporacion tener en cuenta las mencionadas como factores indispensables a la hora de
reponer la decision, pues bien, se justifican los mismos como atenuantes a la resolucion que se profiera por
parte de la dependencia juridica, la cual tendra que regirse puntualmente por los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad. Invocando el principio de favorabilidad, se determina a nuestra consideracion
que la manera mas objetiva de restablecer el orden ambiental y frente a las acciones que en su momento no
se debieron presentar, es en efecto verificar y reconocer la obra tan importante que se realizé en la fuente
hidrica pues de esta se predica una mejor capacidad de la fuente.

PRETENSIONES:
PETICION PRINCIPAL: Se conceda el Recurso de Reposicion presentado dentro del término legal y que se
modifique la decision tomada, exonerar de responsabilidad ambiental y de la sancion impuesta de multa a la
sociedad Riaca S.A. S.

PETICION SUBSIDIARIA: Subsidiariamente solicito, en caso de que no reponer lo solicitado, se conceda la
reposicion sobre el calculo de la multa sobre los siguientes:

- Reduccion en el item de: "PROBABILIDAD DE LA OCURRENCIA DE LA AFECTACION(0)"
- Reduccion en el item "IN =INTENSIDAD"

- Otorgar el atenuante por valor de -0,40, Sobre la tabla 3, "CIRCUSTANCIAS ATENUANTES.

(...)

PERIODO PROBATORIO Y LA PRACTICA DE PRUEBAS

Que por medio del Auto N° AU-04772-2022 del 12 de diciembre del 2022, se abri6 PERIODO PROBATORIO
por un término de treinta (30) dias habiles, dentro de Recurso de Reposicion interpuesto por la sociedad
RIACA S.A.S., decretandose la practica de las siguientes pruebas de Oficio:
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’”*»wmmmw\@“@ 1. De oficio: EVALUACION: Ordenar al grupo de recurso hidrico de la Subdireccion de Recursos
Naturales la evaluacion del escrito radicado CE16097-2022, a fin de determinar si, de los
argumentos técnicos. expuestos en dicho escrito, se presentan elementos que permitan
establecer si dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra de la empresa RIACA
S.A.S., hubo una violacién la debido proceso y error en la tipificacion de los cargos imputados.

2. De parte: EVALUACION TECNICA: Ordenar al Grupo de Recurso Hidrico de La Subdireccion de
Recursos Naturales, la evaluacidn de los escritos oficio con radicado 131-4108-2020, Informe
técnico 1 12-0914- 2020 y Oficio con radicado 131-2512-2020, a fin de determinar si de la
informacion contenida en dichos documentos, se presenta una de las circunstancias atenuantes
de que trata la Ley 1333 del 2009.

De la valoracion probatoria, se eléboro el Informe Técnico N° IT-00642-2023 del 07 de febrero del 2023.
CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo establece el Cédigo
Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracién que tomé una
decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta,
enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo que tomo la decision
debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y
como quedd consagrado en el articulo decimo de la recurrida resolucion.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la
desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras cosas al disfrute del medio
ambiente sano a través de los respectivos mecanismos de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del medio ambiente, en cuanto
otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las
sanciones que consideren pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer
el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

En concordancia con el material probatorio- que reposa en el Expediente, lo dispuesto en la normatividad
ambiental, se entrara analizar los aspectos objeto de impugnacion dentro del recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion N° RE-03537-2022, bajo los aspectos de caracter juridico:

La sancion administrativa via multa, se estructura a partir de diferentes variables que al ser incorporadas en
una modelacion matematica, determinan el valor a pagar por la comision de la infraccion. Desarrollos teoricos
y la misma evidencia empirica, indican que pueden ser diversas las variables que deben incluirse dentro de
una modelacién matematica para el calculo de multas ambientales, atendiendo a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad contenidos en la Ley.

La multa es la sancion pecuniaria de tipo administrativo que se impone al infractor de una norma. Consiste en
la determinacion de una suma de dinero y responde a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad y a los
orientadores de las acciones administrativas.
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Considerando que la dosimetria de la sancion busca cuantificar ademas de la afectacion, otras variables
asociadas como el beneficio ilicito, las circunstancias atenuantes y agravantes, asi como la capacidad
socioeconomica del infractor, el planteamiento de un modelo matematico permite valorar cada uno de estos
factores, contribuyendo a la aplicacion de criterios objetivos, en tal sentido de la valoracion de las pruebas
decretadas de oficio, se elabor6 el Informe Técnico N° IT-00642-2023 del 07 de febrero del 2023, el cual
establecio la siguiente observaciones y conclusiones:

‘(.
25. OBSERVACIONES: .

()

PRONUNCIAMIENTO DE LA CORPORACION ANTE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Frente ARTICULO SEGUNDO del Auto AU-04772 del 12 de diciembre de 2022
(...) DECRETAR la practica de las siguientes pruebas:

1. De oficio: EVALUACION: Ordenar al grupo de recurso hidrico de la Subdireccion de Recursos
Naturales la evaluacion del escrito radicado CE-16097-2022, a fin de determinar si, de los
argumentos técnicos expuestos en dicho escrito, se presentan elementos que permitan
establecer si dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra de la empresa RIACA
S.A.S., hubo una violacion la debido proceso y error en la tipificacion de los cargos
imputados.

La parte interesada afirma en su exposicion de motivos que, para el momento del trémite del permiso de
ocupacion de cauce la Corporacion no exigia especificar el proceso constructivo de la obra aprobada para lo
cual era necesaria la desviacion de la fuente; Sin embargo, las condiciones del permiso establecidas a través
de la Resolucion N° 112- 2646 del 01 de junio de 2018 en su Articulo Primero especifica para todas las obras
de ocupacion de cauce aprobadas las caracteristicas hidrologicas e hidraulicas de cada una. '

Asi mismo, en el Articulo tercero de la mencionada actuacion juridica expresa que la modificacion de
autorizacion de ocupacion de cauce, ampara tnicamente las obras descritas en el articulo primero.

Cabe aclarar que si bien actualmente se solicita especificar el proceso constructivo de las obras hidraulicas
objeto de aprobacion dentro del tramite ambiental, dicho requerimiento se realiza para garantizar que los
impactos a los recursos naturales seran minimos en el momento de implementar las obras aprobadas, mas no
puede pretenderse el desconocimiento de la norma en cuanto a la alteracion nociva del flujo natural de las
aguas, la sedimentacion en los cursos y depésitos de agua y los cambios nocivos del lecho o cauce de las
aguas. .

Adicionalmente a esto, el cargo al cual se le hace responsable de su incumplimiento se refiere a la
modificacion del alineamiento horizontal del cauce de la-Quebrada El Salado, no al proceso constructivo que
fue implementado, es decir, si para la ejecucion de los trabajos civiles de las obras aprobadas era necesario
algun tipo de encauzamiento de la fuente hidrica, en el marco del permiso de ocupacion de cauce era
necesaria la solicitud del permiso para la construccion de una obra provisional acompafiada de su analisis
tecnico ambiental, y ser sometido a evaluacion por parte de Cornare, dado que, la construccion de obras o
cualquier intervencion que ocupe el cauce de una corriente o depésito de agua requiere autorizacion, que se
otorgara en las condiciones que establezca la Autoridad Ambiental competente, y que con dicho permiso por
ningtin motivo se podra incurrir en la alteracion nociva del flujo natural de las aguas, ni el régimen y la calidad
de las aguas, ni intervenir en su uso legitimo.
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Comare (...) Respecto a la ejecucion y manejo ambiental del proyecto:

()

Lo autorizado en el permiso de ocupacion de cauce corresponde al mejoramiento de la seccion hidréulica de
la quebrada el Salado, mediante un canal trapezoidal en un tramo de 560 metros, lo que no implica que se
haya autorizado el desvio de la quebrada mediante un canal provisional, con el cual se deterior6
completamente el tramo de la fuente en predios del proyecto.

()

De igual manera en el mencionado informe se requiere de manera inmediata restituir el canal natural de la
quebrada El Salado a su alineamiento original.

Asi las cosas, queda claro que la Corporacion acttio como Autoridad Ambiental al velar por el cumplimiento de
las disposiciones del Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, y de las demas normas legales sobre la materia, no siendo en ningun momento parte de la
infraccion ambiental incurrida por la sociedad RIACA S.A.S, tal y como se asegura en el Recurso presentado
donde se indica que la entidad fue juez y parte de dicha transgresion.

()

Con el fin de complementar el andlisis realizado en el informe técnico N° IT-00642-2023, frente a la practica
de la primera prueba decretada, vale la pena destacar que la finalidad del permiso de ocupacion de cauce.
playas y lechos, se encuentra dirigido a convertirse en una técnica de intervencion administrativa a través de
la cual, el Estado. por medio de las entidades facultadas para otorgar dicho permiso, realiza un control frente
a la intervencion de un recursa natural y sus elementos asociados, de tal manera que. Ias intervenciones que
se pretendan realizar sobre los cauces de los cuerpos de agua, las rondas hidricas, los lechos y las playas,
cuenten con un control previo y posterior, de tal forma que se ejecuten exclusivamente cuando se haya
constatado su viabilidad ambiental y Unicamente bajo criterios técnicos previamente aprobados por la
Autoridad competente, los cuales, desde luego, deben garantizar el uso sostenible de los recursos naturales
implicados, en especial las condiciones de calidad, cantidad y permanencia del cuerpo de agua o las zonas
asociadas a intervenir,

Actualmente el permiso de ocupacion de cauce, -en relacion con el hecho bajo anélisis-, esta regulado en el
articulo 102 del Decreto Ley 2811 de 1974 y el articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 102. Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una corriente o depdsito de
agua, debera solicitar autorizacion”.

“Articulo 2.2.3.2.12.1. Ocupacion. La construccion de obras que ocupen el cauce de una corriente
o deposito de agua requiere autorizacion, que se otorgara en las condiciones que establezca la
Autoridad Ambiental competente. Igualmente se requerira permiso cuando se trate de la ocupacion
permanente o transitoria de playas...”.

De las normas previamente transcritas puede evidenciarse que el legislador al establecer la obligatoriedad de
tramitar y obtener un permiso de ocupacion de catce, no limitd su alcance a una obra con una duracion
especifica, es decir, a las permanentes 0 a las temporales, pues desde su redaccion, el legisiador busco
incluir ambos tipos de obras, sin generar distincion alguna, pues utilizo frases generales como "Quien
pretenda construir obras...” o “La construccion de obras...”, lo cual, desde luego, incluye tanto aquellas
construidas con vocacion de permanencia, como las que no. De esta manera, es claro que siendo la finalidad
del permiso de ocupacion de cauce controlar las intervenciones y efectos que puedan realizarse y generarse
sobre los cuerpos de agua -0 zonas asociadas-, el mismo debera tramitarse por las personas que pretendan
realizar cualquier tipo de obra sobre los cauces de agua, independiente de su duracion.

Dicho lo anterior y para el caso bajo analisis, se advierte que se encuentra probado en el proceso, que se
realizd una modificacion del alineamiento horizontal del cauce de la Quebrada El Salado, haciendo que la
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fuente discurriera por un canal artificial, desviando y taponando el cauce natural de la fuente, lo cual no
estaba incluido dentro de la autorizacion otorgada por la Comprobacion, en el permiso de ocupacion de cauce
otorgado mediante Resolucion N°112-2137 del 27 de mayo de 2015, modificada a través de la Resolucion
N°112-2646 del 01 de junio de 2018, Asi pues, ala luz del articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015, a
pesar de que la obra se trataba de una construccion provisional, por encontrarse interviniendo el cauce de la
fuente hidrica, requeria del correspondiente amparo administrativo.

Ahora bien, afirma el recurrente en su escrito de impugnacion, que el desvio realizado hacia parte parte del
proceso constructivo del canal trapezoidal autorizado por Cornare, frente a lo cual, manifiesta que esta accion
fue ejecutada en razén de que no existia otra forma de hacerlo y no se encontraba expresamente prohibido
en el permiso autorizado.

De esta manera, es imperioso para esta Autoridad Ambiental, aclarar al recurrente que, si bien le asiste la
razon al advertir la existencia de obras y actividades que se encuentran ligadas a la ejecucion de una obra de
ocupacion de cauce aprobada, -las cuales en si mismas no requieren permisos adicionales-, estas
unicamente incluyen o se refieren a las actividades y obras que se pueden inferir Iogicamente de las
actividades constructivas o de la obra misma aprobada, como por ejemplo, la implementacion de la estructura
para el vaciado, el uso y presencia de maquinaria dentro de los cauces y rondas hidricas, la presencia de
personal dentro de las zonas a intervenir, entre otras. Estas, sin necesidad de estar declaradas, se entienden
ligadas al permiso aprobado y se presentan en general para el mismo tipo de obra, independientemente del
ejecutor del proyecto.

Sin embargo lo anterior, no pueden confundirse ese tipo de obras implicitas, con obras de ocupacion de
cauce adicionales, aunque estas sean transitorias y se localicen en el mismo predio, pues cuando se
pretenden realizar otro tipo de intervenciones que no se pueden inferir logicamente del proceso constructivo
principal, sino que obedecen a una necesidad o “forma de hacer' propia del ejecutor del proyecto, las mismas
deben ser declaradas por el solicitante, pues de ninguna manera la Autoridad Ambiental las pueden inferir de
la obra principal requerida. Asi pues, se precisa, que se constituye como una carga para el solicitante,
declarar y detallar todas y cada una de las intervenciones que se requieran realizar en la ejecucion de un
proyecto, pues solo €l conoce sus necesidades constructivas. Una vez declaradas, procedera la entidad
encargada de otorgar el permiso, a evaluar tecnicamente su viabilidad ambiental y en caso afirmativo, se
otorgara el permiso a través de Acto Administrativo tanto para las obras principales permanentes, como para
las obras adicionales temporales. ‘

Dicho de otra forma, no puede interpretarse el permiso de ocupacion de cauce como un permiso universal
que ampare la totalidad de las obras de intervencion de cauce 0 zonas asociadas, que se puedan desarrollar
en la ejecucion de un proyecto, pues desde ya se advierte, que el permiso de ocupacion otorgado, solamente
amparara aquellas obras que se especifiquen en el Acto administrativo que lo otorga. Y es que la logica de
que el “formulario unico nacional de solicitud de ocupacion de cauces, playas y lechos” (el cual es requisito
para el inicio del tramite), requiera que se suministre la informacion y disefos de la obra a ejecutar, obedece,
entre ofras cosas, a la necesidad, tanto para la Entidad Publica como para el administrado, de conocer en
detalle las condiciones propias del permisc que se otorga, de tal manera que sea claro para ambos, que el
permiso cobija unicamente las obras que se contemplan en el Acto Administrativo que lo concede, quedando
- claramente excluidas, aquellas actividades que no fueron contempladas, ni en la solicitud, ni en la Resolucion
que decidio sobre esta. Reconocer lo contrario, implicaria la desproteccion y posible detrimento de los
recursos naturales implicados, pues no habria ni una evaluacion de viabilidad ambiental, ni un control sobre
las especificaciones técnicas de la obra que garanticen la intervencion sostenible del recurso”.

De lo anterior se concluye, que no hay una indebida tipificacion de los cargos formulados, pues respecto al
cargo primero las condiciones del permiso de ocupacion de cauce autorizado mediante Resolucion N°112-
2137 del 27 de mayo de 2015, modificada a través de la Resolucion N°112-2646 del 01 de junio de 2018,
fueron claramente incumplidas al sobrepasar los limites establecidos en dicho permiso ambiental, incurriendo
con ello en una infraccion ambiental expresamente tipificada en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, el cual
define como infraccion ambiental entre otras: toda accién u omision que constituya violacion de las normas
contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993,
en la Ley 165 de 1994 y en las demés disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente.
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Aunado a lo anterior, en la metodologia aplicada para la tasacion de multa, se establecio por valoracion
importancia de la afectacion, la cual, se valoré constante, por ser un calculo por Riesgo, lo cual implica, la
evaluacion del riesgo en aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales y el nivel de
riesgo que genera dicha accion se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi
como a la magnitud del potencial efecto. Es por esto, que se evalu6 la generacion del riesgo, derivada del
incumplimiento, estando asociada a incumplimientos de tipo administrativo, el cual exige, la
observacion del comportamiento de las condiciones del medio y el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los actos administrativos y a la normatividad ambiental.

Continua el informe técnico IT-00642-2023, con la valoracion de la prueba decretada en el numeral segundo
del articulo segundo del Auto AU-04772-2022, el cual dispone lo siguiente:

B B ek s fa
Z. kN cuanio a 18

()

1 de fa muita:

2. De parte: EVALUACION TECNICA: Ordenar al Grupo de Recurso Hidrico de La Subdireccion
de Recursos Naturales, la evaluacion de los escritos oficio con radicado 131-4108-2020,
Informe técnico 112-0914- 2020 y Oficio con radicado 131-2512-2020, a fin de determinar si de
la informacion contenida en dichos documentos, se presenta una de las circunstancias
atenuantes de que trata la Ley 1333 del 2009

Segtn se ordena en el Auto AU-04772 del 12 de diciembre de 2022 se evalua la informacion contenida en:

Oficio con Radicado-131-2512 del 10 de marzo de 2020 en el cual se pone en conocimiento a la Corporacion
del inicio de las obras de ocupacion de cauce segun lo. requerido en la Resolucion 112-2646-2018 POR
MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA AUTORIZACION DE OCUPACION DE CAUCE en cuanto a... “dar aviso
del inicio de la ejecucion de las obras, con el fin de verificar su implementacion con el fin de aprobar las obras
hidraulicas y realizar el control y seguimiento”

El oficio con radicado N° 131-4108 del 03 de junio de 2020 donde se allega a la corporacion respuesta a los
requerimientos de la Resolucion N° 112-2646-2018 en su Articulo 4, y adicionalmente se informa que no han
dado inicio a las obras aprobadas por Cornare y que no se solicita un permiso provisional de ocupacion de
cauce porque ya habian modificado el cauce de'la fuente.

Respecto a dicha apreciacion, es claro para esta autoridad que a través de los mencionados oficios
especificamente del Oficio con Radicado 131-2512 del 10 de marzo de 2020, la sociedad RIACA S.A.S.
informé a la Corporacion sobre el inicio de las obras segun resolucion de permiso de ocupacion de cauce
otorgado en el expediente 05148.05.20981, lo anterior en cumplimiento a lo requerido en el articulo 4,
numeral 5 de dicha Resolucion; frente a lo cual cabe precisar, que no se puede confundir lo informado a
través del mencionado oficio con una confesion, pues en primer lugar este hecho obedecia al cumplimiento de
una obligacion derivada del acto administrativo que autorizé la ocupacion de cauce bajo unas condiciones
especificas, y en segundo lugar, porque lo informado en este oficio se limita a indicar el inicio de obras de
manera general dando a entender que estas se referian a las ya autorizadas por la Corporacion, sin embargo,
en ningun momento se indica de manera clara, el inicio de unas obras consistentes en la desviacion del cauce
natural de la Quebrada El Salado.

Ahora bien, el informe técnico N° 112-0914 del 09 de julio de 2020, no solamente se generdé como resultado
de la evaluacion de los oficios previamente referenciados, pues este también tuvo como objetivo la atencion
de diversas quejas presentadas por la Comunidad aledafia al proyecto urbanistico San Antonio Campestre, y
remitidas por la administracion municipal del municipio del Carmen de Viboral, suscitando la visita de control y
seguimiento realizada al lugar donde se estaba ejecutando el proyecto el dia 17 de junio del 2020, momento
en el cual se pudo evidenciar contundentemente la situacion existente en cuanto al cambio de alineacion
horizontal de la Quebrada EI Salado, frente a lo cual se le aclara al usuario que aunque el sistema
constructivo que se utilizd para mejorar la capacidad hidraulica de la fuente y la implementacion del canal
trapezoidal implicé el desvio de la fuente, esta actividad no habia sido autorizada por la Corporacion.
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Cabe precisar entonces, que si bien en la visita de control y sequimiento realizada al sitio de interés el dia 17
de junio del 2020, se esperaba encontrar que las obras se estuvieran ejecutando tal y como se habian sido
aprobadas en el permiso, pues asi mismo se informé en el oficio con Radicado 131-2512 del 10 de marzo de
2020, lo que se encontro en el lugar de los hechos, fue la ejecucion de una obra provisional que se
encontraba por fuera del alcance de lo aprobado por la Corporacion, pues no habia una autorizacion expresa
para tal fin, motivo por el cual se da INICIO al PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO SANCIONATORIO DE
CARACTER AMBIENTAL, a través del Auto N°112-0907 del 28 de agosto de 2020 (Notificado personalmente
por medio electronico el 31 de agosto de 2020),

Del mencionado informe, se extrae lo siguiente:

En el numeral 26. CONCLUSIONES

()

La desviacion provisional del canal natural de la quebrada El Salado y el taponamiento del cauce natural se
constituyen en incumplimiento a lo establecido en el Acuerdo 250 de 2011 de Cornare, por el cual se
establecen determinadas ambientales para efectos de ordenacion en la subregion Valles de San Nicolas,
considerando que dicha desviacion no se encuentra contemplada en la autorizacion de ocupacion de cauce.
La intervencion de la zona de proteccion ambiental de la fuente con la desviacion provisional también se
constituye en una contravencion al Acuerdo 251 de 2011 de Cornare, especificamente en su articulo sexto
sobre las actividades permitidas en la ronda hidrica, toda vez que dicha actividad no se encuentra
contemplada en el permiso.

(...

Y que adicionalmente en numeral 27. RECOMENDACIONES se le ordena a la sociedad RIACA S.A.S. lo
siguiente:

()

* Restituir de manera inmediata el canal de la quebrada El Salado a su alineamiento original.
* Replantear el método constructivo empleado en el proyecto para la implementacion del canal trapezoidal
autorizado, tal que garantice un bajo impacto en el canal natural de la fuente, ademas de garantizar el
alineamiento original del mismo, cifiéndose a lo autorizado en la Resolucion 112-2646-2018.

Con esto se evidencia que la transgresion a la normatividad era de conocimiento de la sociedad RIACA
S.A.S., lo que dio origen a la sancion impuesta por la Corporacion, como ya se habia mencionado, nada tiene
que ver con un sistema constructivo, sino al incumpliendo de la normativa con la desviacion del alineamiento
horizontal de la Quebrada El Salado, sin el permiso correspondiente por la Autoridad Ambiental y la
evaluacion técnica y ambiental de las afectaciones de la intervencion a la Quebrada.

Aunque la parte interesada admite su transgresion a la normatividad ambiental y dio inicio a trabajos de
mitigacion con el fin de resarcir los dafios a la Quebrada El Salado para devolverla a las condiciones
naturales, estas acciones se dieron luego de iniciado el proceso sancionatorio.

()

Respecto a las consideraciones presentadas por el recurrente frente a la metodologia para el calculo de la
tasacion de la multa, es pertinente acotar lo siguiente:
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el crlterlo "Muy Alta" cuyo valor es "1,00", es justificada en la siguiente:

Indica el recurrente que este valor se debe reconsiderar por parte del comité de tasacion de multas, dado que
(...) al evaluar todo el expediente se puede observar la buena fe con la que se actuo por parte de la gerencia
del proyecto tanto asi, que constantemente mantuvimos a la corporacion informada de cada uno de los
avances que se iban ejecutando en la obra, con el fin de resarcir y mitigar las acciones que dieron lugar al
inicio del proceso {(...)

(...) Sobre las afectaciones que hoy generan dudas a la corporacion de las consecuencias del entorno y los
servicios eco sistematicos, debemos recordar que si bien es cierto que se genero un canal artificial de forma
temporal, también es cierto que este se hizo a una corta distancia del canal natural, por lo cual, las cualidades
y calidades del terreno, no variaban, y su ejecucion se hizo de forma sumamente controlada, por todo un
equipo de profesionales en ingenieria, ademas se contd con el constante apoyo de un equipo interdisciplinario
ambiental el cual hacia seguimiento e implementaba labores de mejora al interior de la fuente y su entorno,

()

Adicionalmente una vez CORNARE ordené la restitucion, dispusimos a todo nuestro equipo de trabajo y
maquinaria a retornar el alineamiento natural de la fuente (...)

Frente a los argumentos eshozados por el recurrente en el presente item, es imperioso tener en cuenta que
tal y como se ha indicado a lo largo del presente acto administrativo, es precisamente el tramite de ocupacion
de cauce, el mecanismo que ha establecido la normatividad que regula la materia para que la autoridad
ambiental pueda realizar un control frente a la iritervencion de un recurso natural y sus elementos asociados,
de tal manera, que las intervenciones que se pretendan realizar sobre los cauces de los cuerpos de agua, las
rondas hidricas, los lechos y las playas, cuenten con un control previo y posterior. de tal forma que se
gjecuten exclusivamente cuando se haya constatado su viabilidad ambiental y unicamente bajo criterios
técnicos previamente aprobados por la Autoridad competente, justamente este trémite, busca eliminar la
incertidumbre que genera el hecho de realizar este tipo de intervencion de estos recursos naturales sin los
estudios técnicos requeridos para este fin; si bien, el recurrente indica que para el desvio de la fuente se
tomaron todas las precauciones y esta se realizo de manera sumamente controlada, se debe tener en cuenta
que la probabilidad de ocurrencia de la afectacion se evalGia en un momento determinado. siendo este cuando
se evidencio el desvio del canal, sin tener el permiso ambiental que desdibujaba la incertidumbre de los
impactos referenciados, pues no se contaba con los estudios técnicos necesarios que permitieran evaluar la
idoneidad de esta obra, asi fuese de caracter provisional.

Ahora bien, no se ha desconocido en ningin momento las acciones en que incurrio la empresa RIACA S.A.S,,
para restituir el cauce de la quebrada el salado a sus condiciones iniciales, sin embargo, esta restitucion se
presento como un hecho sobreviniente al momento del inicio del proceso sancionatorio, siendo este un hecho
encaminado a corregir el desvio de la fuente, en cumplimiento de una obligacion ambiental que impuso esta
Autoridad desde el momento en que se detecté la comision de la conducta, sin embargo, el desvio si se
presento, siendo un hecho plenamente probado a lo largo de toda la investigacion adelantada.

Por lo anterior, no es viable considerar el valor determinado respecto a la probabilidad de ocurrencia de la
afectacion.

Sobre el item "IN =INTENSIDAD" el cual fue valorado con el criterio "Igual o superior al 100" cuyo valor
es "12", es justificada en la siguiente:

Respecto al presente item solicita el recurrente que se tenga en cuenta el informe técnico IT-01932-2021, el
cual inicialmente plantet por el Funcionario José Daniel Vélez, alrededor de 4 afectacion a los afluentes de la
quebrada el salado, pero luego de la inspeccion ocular que se realizé y del cual se expidio el informe técnico
IT-07973-2021, el mismo determino, que en efecto solo se generd afectacion a 2 afluentes, toda vez que 1 de
las planteadas era una escorrentia.y otra correspondia a la canalizacion autorizada como cafio 1, quedando
entonces dos afluentes afectados, los cuales a la fecha ya se encuentran totalmente subsanados |...)
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_El argumento expresado por el recurrente no desvirtta la valoracién dada al criterio de INTENSIDAD, pues
esta valoracion no se fundamentd de acuerdo al numero de afluentes intervenidos, sino de manera integral
dadas las caracteristicas de la zona intervenida, siendo esta la ronda hidrica de la quebrada el Salado, la cual
goza de una especial importancia ecologica al ser catalogada como una zona de proteccién; para lo cual,
basta recordar la definicion de ronda hidrica que sefiala el Acuerdo Corporativo 251 del 2011, que en su
articulo primero la define en los siguientes términos:

‘Ronda Hidrica: Es un é&rea contigua al cauce permanente de corrientes, nacimientos o depdsitos de agua,
comprendida por la faja de proteccion (Fp) y éreas de proteccion conservacion ambiental (APC), necesarias
para la amortiguacion de crecientes y el equilibrio ecologico de a fuente hidrica”

En virtud de lo anterior, es suficiente que se realice una afectacion a la Ronda Hidrica, que por ser una zona
de proteccion el criterio de intensidad debe ser valorado en 12, lo anterior aunado a que los impactos
generados en ella, se dieron con ocasion a la realizacion de una obra que no contaba con el respectivo
permiso de ocupacién de cauce.

Sobre la tabla 3, "CIRCUSTANCIAS ATENUANTES", el cual fue calificado en "0.00", consideramos se
debe reponer el item, Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.

El anélisis de este item, fue objeto de valoracion en el periodo probatorio decretado dentro del presente
recurso de reposicion, en el cual se evaluaron los escritos con radicado 131-4108-2020, Informe técnico 112-
0914- 2020 y Oficio con radicado 131-2512-2020, y del cual se generd el informe técnico N° IT-00642-2023,
citado previamente en la presente actuacion, y del cual solamente se traerd nuevamente a colacidn la
conclusién a la que se llego en dicha prueba, en cuanto a que para esta autoridad ambiental no se considera
que hubiera habido una confesion respecto a la desviacion del cauce de a quebrada el Salado, por los
argumentos ya expresados en el informe técnico de la valoracion de practica de pruebas.

Finalmente, cita el recurrente los demas factores a tener en cuenta dentro de la metodologia para la tasacion
de la multa, frente a lo cual esta Corporacion aclara que, frente al Beneficio ilicito, este no fue calculado, ni
se le asigno valor alguno, pues no se evidencio en el expediente; en cuanto al factor de temporalidad, se
valor6 con el criterio méas bajo, al considerarse como un hecho instantaneo, respecto al grado de afectacion
ambiental y evaluacion del riesgo, como se indico en la parte inicial del presente recurso, la metodologia
para la tasacion de la multa, respecto al cargo primero se evalué la generacion del riesgo, derivada del
incumplimiento, estando asociada a incumplimientos de tipo administrativo, el cual exige, la observacion del
comportamiento de las condiciones del medio y el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los actos
administrativos y a la normatividad ambiental, frente al cargo segundo, es menester tener en cuenta todo el
analisis realizado a lo largo del presente acto administrativo, respecto a la realizacién de la obra sin contar
con la respectiva autorizacién de ocupacion de cauce, y afectar la ronda hidrica que al ser una zona de
proteccion goza de una especial importancia ecoldgica; respecto a las circunstancia atenuantes y
agravantes, estos fueron valoradas en 0.00, dado que no se presenté ninguna de ellas a lo largo del
procedimiento sancionatorio ambiental, tal y como queda plenamente analizado en el presente acto
administrativo.

En consideracion a lo anteriormente sefialado, se concluye que no existe informacion técnica de soporte que
desvirtué los hechos constitutivos de infraccidn, ni tampoco elementos nuevos a considerar en la evaluacion
de los criterios contenidos en el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010;
investigados en el presente procedimiento sancionatorio de caracter ambiental en curso.

Por consiguiente, conforme al andlisis probatorio del Informe Técnico N° IT-00642-2023 y de las
consideraciones juridicas expuestas al momento de resolverse el procedimiento sancionatorio ambiental, en
el cual se declar6 responsable a la sociedad RIACA S.A.S., la Corporaciéon procedera a confirmar lo
contemplado en la Resolucion N° RE-03537-2022 del 14 de septiembre del 2022, lo cual quedara en la parte
resolutiva del presente acto administrativo.

Que en mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucion N° RE-03537-2022 del 14 de -
septiembre del 2022, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrado.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente Acto administrativo al sefior MIGUEL
ANTONIO MARTINEZ ARIAS en calidad de apoderado especial de la sociedad RIACA S.A.S.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la Corporacion, a través de la
pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decision no procede recurso alguno en via administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Expediente: 051483336246
Proceso: Sancionatorio
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion
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