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RESOLUCION No.

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES.

LA DIRECTORA DE LA REGIONAL VALLES DE SAN NICOLAS DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO-NARE, CORNARE. En uso
de sus atribuciones legales y delegatarias y en especial las previstas en la Ley 99 de 1993, los
Decretos 2811 de 1974 y 1076 de 2015y

CONSIDERANDO

Que a la Corporacion Autbnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare, “Cornare”, le fue
asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos naturales renovables dentro del
territorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autbnomas Regionales, ejerceran funciones
de méxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto, podran imponer y
ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso de violacion de las normas
sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién N° 131-0044 del 27 de enero de 2020, Notificada de manera personal el 3 de
febrero del 2020, se otorga Concesidén de Aguas al sefior ITALO ALONSO SOTO GRAJALES,
identificado con cédula de ciudadania numero 15.443.083, en un caudal total de 0.0036L/s, para uso
doméstico y riego en beneficio del predio identificado con FMI N° 020-202338, ubicado en la vereda
San Ignacio (La Quiebra) del municipio de Rionegro.

Mediante Oficio con radicado N° 131-1143 del 03 de febrero de 2020, el sefior ITALO ALONSO
SOTO GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania numero 15.443.083, presenta Recurso de
Reposicién a la Resolucion N° 131-0044 del 27 de enero de 2020 mediante la cual se le otorga
Concesion de Aguas.

Mediante Auto con radicado N° 131-0348 del 2 de abril de 2020, se abre a pruebas de manera
oficiosa recurso de reposicion interpuesto por el sefior ITALO ALONSO SOTO GRAJALES,
identificado con cédula de ciudadania nimero 15.443.083, frente a la Resolucion N° 131-0044 del 27
de enero de 2020 mediante la cual se les otorga Concesién de Aguas, para que la Unidad de
Tramites Ambientales de La Regional Valles de San Nicolas, proceda a Evaluar el escrito con
radicado 131-1143 del 3 de febrero de 2020, y emitir concepto sobre las apreciaciones técnicas
realizadas por el recurrente.

Que Oficio con radicado N° 131-1143 del 03 de febrero de 2020, el sefior ITALO ALONSO SOTO
GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania nimero 15.443.083, presentan Recurso de
Reposicion conforme el siguiente:
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SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

El sefior ITALO ALONSO SOTO GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania numero
15.443.083, presentan Recurso de Reposicion a la Resolucion N° 131-0044 del 27 de enero de 2020
mediante la cual se le otorga Concesién de Aguas.

aduciendo lo siguiente:

“Yo, Italo Alonso Soto Grajales, identificado con cédula de ciudadania nimero 15443083
interpongo recurso de reposicion contra la mencionada resoluciéon ya que se me negd la
concesion para Uso piscicola, ya que considero que al momento de la visita no se hicieron las
correctas mediciones”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo establece el
Codigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracion
que tomdé una decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la
oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que
se hayan podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo que tomé la
decisién debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto administrativo y dentro del
término legal tal y como quedd consagrado en el articulo DECIMO QUINTO de la recurrida
resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el recurso de reposicién siempre debera resolverse
de plano, razon por la cual el funcionario de la administracion a quien corresponda tomar la decisién
definitiva, debera hacerlo con base en la informacion de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica establece que la funcién administrativa esta al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacion y la desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras cosas al
disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos de prevencion, control y/o
mitigacion.

Que el Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, establece los Principios rectores de la actuacion y
procedimientos administrativos a la luz de la Constitucion Politica Colombiana, los cuales, para estos
efectos citaremos los numerales 11y 12, a saber:

Articulo 3°. Principios.

()
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11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las
irreqularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de
calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-533/14 establecié que: "DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO-Reiteracion de jurisprudencia El debido proceso administrativo se ha definido
como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes de las autoridades publicas y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de
sus actuaciones dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos previstos en la ley. (...) Conforme con el CPACA, por regla general, contra los actos
definitivos proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja. (...) En suma, el debido proceso
administrativo supone el cumplimiento por parte de la Administracion de ciertos parametros
normativos previamente definidos en la ley, de modo que ninguna de sus actuaciones dependa de
su propio arbitrio. Entre dichos parametros se encuentran los principios de publicidad y debido
proceso, los cuales, en los términos del CPA CA, exigen el deber de hacer publicos sus actos, asi
como el de brindar la oportunidad a los interesados para controvertir sus actuaciones. Los recursos
administrativos son manifestaciones concretas de estos principios, pues alli se pueden controvertir
los hechos y el soporte juridico que explica una determinada decisién. (...)" Que la Corte
Constitucional en Sentencia C-929/14 establecié que las actuaciones administrativas deberian ser
guiadas por el Debido Proceso Administrativo, respetando garantias minimas “(...) La Corte ha
expresado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; fi) a ser oido durante el tramite; iii) a ser
notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de
las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; y) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de inocencia; viii) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccion; ix) a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a
que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la
nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido proceso (...)".

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio ambiente, en
cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la facultad de tomar medidas
e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y
legal de hacer prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Tal como se explicé en el acépite anterior, la finalidad del recurso de reposicién es que el funcionario
que expidié el acto administrativo enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles
errores que se hayan podido presentar en la expedicion del mismo.

Lo anterior no implica que, con este medio de impugnacion, el destinatario de la decisién subsane
las falencias que se presentaron por su culpa durante el procedimiento que gener6 la decision. En
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este orden de ideas, la Corporacion Procedi6 a ordenar de oficio prueba técnica para que la Unidad
de Tramites Ambientales de La Regional Valles de San Nicolas, proceda a Evaluar el escrito con
radicado 131-1143 del 3 de febrero de 2020, y emitir concepto sobre las apreciaciones técnicas
realizadas por el recurrente y fue asi como se gener6 el informe técnico N° 131-1887 de 11 de
septiembre del 2020

E electrénico para que procediera a controvertir el mismo en los términos del articulo 40 de la Ley
1437 de 2011

En el informe técnico N° 131-1887 de 11 de septiembre del 2020 formula las siguientes
observaciones, conclusiones y recomendaciones:

(..)
3 OBSERVACIONES

3.1 El sefior ITALO ALONSO SOTO GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania numero
15.443.083, presentan Recurso de Reposicion a la Resolucion N° 131-0044 del 27 de enero
de 2020 mediante la cual se le otorga Concesién de Aguas, exponiendo lo siguiente:

‘Yo, Italo Alonso Soto Grajales, identificado con cédula de ciudadania numero
15443083 interpongo recurso de reposicion contra la mencionada resolucién ya que
se me nego la concesidn para Uso piscicola, ya que considero que al momento de la
visita no se hicieron las correctas mediciones.”

3.2 En cuanto a lo expuesto en el recurso de reposicion presentado por el usuario se tiene que:
-En el informe técnico con radicado N° 131-0039 del 21 de enero de 2020 en los numerales:

3.5 Se explican las tres captaciones visitadas en compafiia del interesado y las cuales se
quieren legalizar.

Todas las captaciones son artesanales y se realizan en tres fuentes nombradas en campo
como: ‘El Zarro’, ‘El Guayabo” y “El Pino”.
Nota: En la fuente “El Guayabo” se especificd que la captacién es para uso piscicola, y en la
fuente “El Pino”, la captacion es para uso piscicola y riego.

3.7 Se analizo la concesidn, se dieron los datos de los aforos volumétricos realizados y se
calculo el caudal requerido por el wusuario para cada uso solicitado.
En la visita técnica se aforaron las tres fuentes, donde se obtuvieron los siguientes caudales
disponibles: Para la fuente “El Zarro”, 0.034L/s, para la fuente “El Guayabo”, 0.115L/s y para
la fuente “El Pino”, 0.094L/s.

Caudales que no son suficientes para la necesidad del uso piscicola que manifiesta el
interesado, ya que se realizé el calculo para 2000 truchas de acuerdo a los médulos de
consumo segun Resolucion N° 112-2316 del 21 de junio de 2012 de Cornare, tomando una
medida de 10cm cada trucha, lo que arrojé un caudal de 0.784L/s, caudal que no es factible
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otorgar ya que de acuerdo a la oferta hidrica de las dos fuentes “El Guayabo” y “El Pino”
solicitadas para uso piscicola, no es suficiente para suplir dicha necesidad.

-En el informe técnico con radicado N° 131-0039 del 21 de enero de 2020 y en la Resolucion
N° 131-0044 del 27 de enero de 2020:
En el ARTICULO TERCERO, se le informa al usuario  que:
“..LAS FUENTES "EL GUAYABO" Y "EL PINO", NO TIENEN CAPACIDAD PARA
ABASTECER EL CONSUMO QUE MANIFESTO EL INTERESADO PARA EL USO
PISCICOLA HASTA UNA FASE DE ENGORDE, por lo que se recomienda BUSCAR UNA
FUENTE ALTERNA Y TRAMITAR MODIFICACION de la concesién de aguas ante la
Corporacion en un término de 30 dias.”

3.3 Se reiteran las observaciones, conclusiones y recomendaciones realizadas en el informe
técnico con radicado N° 131-0039 del 21 de enero de 2020, ya que como se menciona en
las observaciones anteriores, se realizaron los aforos volumétricos en cada fuente y los
caudales se determinaron con base a los mddulos de consumo establecidos en la
Resolucidn N° 112-2316 del 21 de junio de 2012 de Cornare.

4.-CONCLUSIONES

4.1 No es procedente acceder a lo solicitado por el usuario, ya que como se menciona en las
observaciones, se realizaron los aforos volumétricos en cada fuente y se determinaron los caudales
para las actividades solicitadas con base a los médulos de consumo de la Resoluciéon N° 112-2316
del 21 de junio de 2012 de Cornare; donde para el uso piscicola se requiere un caudal minimo de
0.784L/s y las fuente Hidricas “El Guayabo” y “El Pino” tienen un caudal disponible de 0.115L/s y
0.094L/s respectivamente.

4.2 Se reitera lo indicado en el articulo tercero de la Resolucién No. N° 131-0044 del 27 de enero de
2020.

4.3 Las obligaciones de la Resolucion N° 131-0044 del 27 de enero de 2020 continuan vigentes. »

Por su parte el recurrente, ITALO ALONSO SOTO GRAJALES, identificado con cédula de
ciudadania numero 15.443.083, a pesar de ser notificado del anterior informe para que procediera a
controvertir el mismo en los términos del articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, a la fecha
el interesado no hizo llegar pronunciamiento alguno

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes de la Resolucién a la Resolucion N° 131-

0044 del 27 de enero de 2020 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia
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ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo, a. el sefior
ITALO ALONSO SOTO GRAJALES, identificado con cédula de ciudadania numero 15.443.083 En
caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: INDICAR que contra el presente Acto Administrativo no procede ningtn
recurso en la via administrativa al tenor del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la Subdireccion
de Servicio al Cliente para lo de su conocimiento y competencia..

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la PUBLICACION del presente acto administrativo en Boletin
Oficial de Cornare, a través de su pagina Web www.cornare.gov.co, conforme lo dispone el articulo
71 de laLey 99 de 1993

Dado en el Municipio de Rionegro,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA ZAPATA MARIN

Directora Regional Valles de San Nicolas.

Expediente: 05.615.02.34477

Proceso: Tramite Ambiental.

Asunto: Recurso reposicion Concesion de Aguas Superficial.
Proyecto Abogado/ Armando Baena

\° B° Dr. José Femnando Marin Ceballos. Jefe oficina Juridica Cornare
Fecha:13/10/2020
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