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RESOLUCION No.
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE, “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que a la Corporacién Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y
Nare, “CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los
recursos naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales,
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccién ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

Que mediante la Resolucion Corporativa N° 112-2858 del 21 de junio de 2017, se
delegé competencia a la Oficina Juridica de Cornare, para adelantar las
Actuaciones Juridicas de los procesos sancionatorios llevados dentro de la
Subdireccion General de Servicio al cliente.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion con radicado N° 131-0404 del 12 de abril de 2019, se
Resolvidé un Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental, en
el cual se declaré responsable al sefior Fabian Echeverri Patifio identificado con
cédula de ciudadania No. 1.128.279.877, en la cual se le puso sancién consistente
en MULTA por un valor de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
Y MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS ($17.250.479,24), por encontrarse probada su responsabilidad por
infraccidon ambiental contenida en el cargo Unico formulado en el Auto N° 112-0363
del 28 de marzo de 2017.

Que la Resolucion con radicado N° 131-0404-2019, fue notificada de manera
personal, el dia 14 de mayo de 2019.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que en el término legal para ello y mediante escrito con radicado N° 131-4256 del
28 de mayo de 2019, el sefior Fabian Echeverri Patifio identificado con cédula de
ciudadania No. 1.128.279.877, presentd Recurso de Reposicion a la Resolucion
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con radicado N° 131-0404 del 12 de abril de 2019, en el que argumenta entre
otras cosas, lo siguiente:

1.1. En cuanto al supuesto incumplimiento de la actividad de compensacion. En las
observaciones del informe técnico N. 131-1172-2016, encontramos, entre otras, la
siguiente .observacion: "No se ha realizado siembra de arboles nativos en la zona
intervenida”, dicha afirmacion da a entender que previamente se me hizo un requerimiento
y que no fue acatado. Para ese entonces, la Corporacion NO me habia requerido realizar
la actividad de compensacion, puesto que el dnico acto administrativo previo a dicha
afirmacion fue la Resolucion N. 112-3847-2016, "por medio de /a cual se impone una
medida preventiva de suspension...", y en ésta en ninguin momento se hizo requerimiento
acerca de sembrar arboles nativos en la zona, es mas, en esta Resolucién no se me hizo
ningun requerimiento.

1.2. En cuanto a la presuncién de inocencia. En el Auto N. 112-1570 -2016, por medio del
cual se me inicia un procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter ambiental, en
el articulo Tercero del mismo, me hacen los siguientes requerimientos:

e '"Realizar la siembra de 1500 individuos de especies nativas en la zona intervenida,

correspondiente a suelo de proteccion ambiental.

e Mantener suspendidas las actividades de talo de bosque natural."”

. ,
Al hacerme dichos requerimientos, buscando la compensacion, se estaba presumiendo
desde el inicio del sancionatorio que yo era responsable, sin antes haber agotado un
procedimiento sancionatorio que dictaminara si yo tenia o no responsabilidad en el
mismo. Con lo anterior, me vulneraron el principio de presuncion de inocencia que se
debe aplicar en materia administrativa sancionatorio y que se encuentra plasmada en el
articulo tercero de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Imposibilidad de incumplimiento normativo. En el pliego de formulacién de cargos. se
me acusa, entre otras cosas, de incumplir el articulo 8, inciso g, del Decreto 2811 de
1974, el cual reza lo siguiente: "Se consideran factores que deterioran el medio ambiente
entre otros: g) La extincion o disminucion cuantitativa o cualitativa de especies animales y
vegetales o de recursos genéticos...", haciendo una lectura juiciosa del articulo, nos
encontramos con una imposibilidad de incumplir el mismo, ya que este articulo en
concreto NO nos trae mandatos ni prohibiciones y sin mandatos ni prohibiciones no hay
forma de que yo haya incumplido la normatividad.

1.4. Idoneidad del técnico que identifico las especies. Se trata este punto, debido a que en
el predio NO se intervinieron chagualos. Por lo anterior, surge la duda de si el técnico a
cargo del expediente era efectivamente un Ingeniero Forestal o técnico idéneo para darle
atencion y seguimiento al tema -llamado por la Corporacién como intervencion de
vegetacion nativa.

1.5. En cuanto al suelo donde se realizé la llamada intervencion. De acuerdo a lo que
reposa en el expediente, entre ellos, en el pliego de cargos, la Corporacion afirma que la
intervencion de vegetacion nativa se presento en suelo de proteccion ambiental. Frente a
esta afirmacion, y teniendo en cuenta que en el expediente no reposa informacion alguna
que permita inferir que el area intervenida era suelo de proteccion, me cuestiono acerca
de la manera como la Corporacion dedujo que la llamada intervencion se realizé en suelo
de proteccion ambiental, no en suelo agroforestal. Lo anterior se desprende, debido a que
el 100% del predio NO es suelo de proteccion ambiental -de acuerdo a lo argumentado
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por Cornare en el informe técnico 131-0798-2016-, el predio posee 1.6 hectéreas de suelo
agroforestal. En conclusion, en el informe técnico 131-0798-2016, la Corporacién afirma
que la intervencién se realizé en suelo de proteccién, no aportando prueba ni
argumentando técnicamente el cémo se saco esa conclusion.

1.6. En cuanto a las Bromelias. En el predio no se realizé aprovechamiento ni intervencion
a Bromelias, como bien se conoce, esta especie facilmente se desprende de los arboles,
por lo tanto, lo que pudo haber identificado el técnico en la visita fue una bromelia que se
cayo.

1.7. En cuanto al articulo 4 del Acuerdo 251 de 2011 de Cornare. Entre las normas que

motivaron la formulacién del pliego de cargos, de acuerdo a lo plasmado en el mismo
Auto, se me investiga, por incumplir el articulo 4 del Acuerdo 251 de 2011 de Cornare, el
cual dispone: Proteccién de las rondas hidricas y areas de conservacion aferentes a las
corrientes hidricas y nacimientos de agua en el Oriente del Departamento de Antioquia,
Jjurisdiccion Cornare, Articulo 4 "DETERMINACION DE LA RONDA HilDRICA PARA LA
ZONA RURAL DE LOS MUNICIPIOS DE LA SUBREGION VALLES DE SAN NICOLAS Y
AREAS URBANAS Y RURALES DE LOS DEMAS MUNICIPIOS DE LA JURISDICCION
CORNARE". Frente a este punto, tengo tres apreciaciones: a) Coémo puedo incumplir una
normatividad que no trae mandato o prohibicion alguna, sélo habla sobre la determinacion
de las rondas hidricas, pero en ningtin momento me informa qué puedo o no puedo hacer
cerca de la ronda hidrica. b) Cémo puedo estar incumpliendo esta normatividad, en el
caso de que se hubiese imputado correctamente la normatividad transgredida. si dentro
del predio no cruza fuente hidrica alguna, la fuente hidrico mas cercana se encuentra
colindando con el predio de mi propiedad, pero NO en el punto donde se realizo la
llamada intervencion, sino al otro lado (lado opuesto). Teniendo en cuenta la extension del
lote, dicha fuente hidrica se encuentra muy lejos de las coordenadas objeto de
investigacion, por lo cual, no se tiene la certeza de que haga parte de la ronda hidrica o
del 4rea de conservaciéon. C) En ningin momento, la Corporacién determiné la ronda
hidrica para el sitio objeto de investigacion, lo cual vulnero el debido proceso, teniendo en
cuenta que parte de la norma que motivo la formulacién del pliego de cargos fue el
Acuerdo 251 de 2011 de Cornare, el cual trata sobre la proteccién a las rondas hidricas y
areas de conservacion aferentes a las corrientes hidricas y nacimientos de agua: sin tener
conocimiento de cuél era la ronda hidrica para el caso en concreto se me dificultaba mas
la defensa.

1.8. En cuanto a la extension de la llamada intervencion. No existe en el expediente, en
ningtin informe técnico, ni en ninguna prueba aportada al proceso, informacion que nos
lleve a concluir con seguridad que se traté de la intervencion de 3.5 hectareas, la unica
informacion que se encuentra en el expediente, son afirmaciones del personal técnico de
la Corporacién -que no fueron comprobadas ni fundamentadas en el proceso-; puesto que
en campo no realizaron una medicion que permitiera obtener con certeza el area que
supuestamente se afecté -o por lo menos no se encuentra en los informes técnicos ni en
ninguna prueba aportada al proceso prueba idénea que informe la forma en como se
obtuvo de que el area intervenida habian sido 3.5 hectéreas-. En el informe técnico 131-
0798-2016, personal técnico de Cornare agrego un pantallazo con la siguiente descripcion
"Tomada de Google earth. Ubicacién del predio visitado en el poligono se demarca la
zona intervenida con tala”, cabe mencionar, que si de esta herramienta, -Google earth-,
fue de donde se dedujo que el area intervenida habian sido 3.5 hectareas, no es una
prueba idénea, ya que la prueba cientifica para estos casos es medir el area y no se
midié. Por otro lado, Google earth no permite establecer con certeza la extension exacta
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de la llamada intervencion, el mismo aplicativo nos informa "las mediciones pueden no ser
100% precisas, especialmente en areas con terreno y edificios en 3D.... Las mediciones
no toman en cuenta tos variaciones de la elevacion ," Tomado de:
(https://support.google.com/earth/answer/9010337 ?co=GENIE. Platform%3DAndroid&hl=e
s-419)

Por todo lo expuesto anteriormente, hay evidencia de que el cargo unico no debio ser
llamado a prosperar. -Cabe resaltar, que compensé la llamada intervencion con la
siembra de 1500 individuos nativos, antes de que se resolviera el procedimiento

sancionatorio y con dicha compensacion se cumplié con la finalidad de la sancién.

No obstante, todo lo anterior, si la Autoridad Ambiental decide desconocer los yerros
juridicos que vulneran el debido proceso que me asiste y decide continuar con el
procedimiento sancionatorio en mi contra y declararme responsable, debo presentar los
siguientes inconformismos respecto a la tasacion de la multa:

2-FRENTE A LA TASACION DE MULTA POR AFECTACION.

Dando lectura al cargo unico imputado, se puede afirmar que el objeto de lo investigacion
y de la formulacion de cargos, es una infraccion consistente en Riesgo, -NO en dario-. Par
lo anterior, me sorprendo, cuando en el momento de conocer la Resolucién mediante la
cual se resuelve el procedimiento sancionatorio, me encuentro con que Cornare, realizo la
tasacion de lo multa par afectacion. Con la anterior, Cornare me violenta el derecho al
debido proceso, ya que en la Ley 1333 de 2009, en su articulo 24, se encuentra muy
especifico, que a la hora de formularse un pliego de cargos por afectacion se debe tratar
minuciosamente cual fue el dafio causado, lo cual no se encuentra en el cargo unico que
me fue imputado, asi las cosas, durante la investigacion no tuve conocimiento de me
encontraba inmerso en una investigacion por dafio ambiental, -de acuerdo al cargo
imputado, la investigacion se trataba por riesgo-. (...)

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefnalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracion
que tomo una decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual
se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error,
o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicidon, el mismo acto
administrativo que tomoé la decision debera expresar los recursos que proceden
contra dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedd
consagrado en el articulo quinto de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracion a quien corresponda tomar la decision definitiva,
debera hacerlo con base en la informacién de que disponga.
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Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion
y la desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos
de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

Que mediante escrito con radicado N° 131-4256 del 28 de mayo de 2019 el sefior
Fabian Echeverri Patifio, presentd Recurso de Reposicion, solicitando la
exoneracion de responsabilidad en materia ambiental y como peticion subsidiaria
la tasacion de multa por riesgo ambiental.

Frente a lo anterior sea lo primero indicar que el articulo 27 de la Ley 1333 de
2009, establece, respecto a la determinaciéon de la responsabilidad, que los
presuntos infractores seran exonerados de toda responsabilidad en el evento de
hallarse probado los supuestos previstos en los articulos 8 y 23, que son, como
eximentes de responsabilidad: Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de
conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890 y el
hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista y como causales de cesacion:
Muerte del investigado cuando es una persona natural, inexistencia del hecho
investigado, que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor y
que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Que del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra probado el
aprovechamiento forestal de vegetaciéon nativa realizada en suelo de proteccion
ambiental, imputacién frente a la cual de los argumentos esbozados no se logra
desvirtuar la comisién de dicha infraccion ambiental, maxime que el sefor
Echeverry Patifio acepté su responsabilidad frente al hecho de aprovechamiento
forestal, pues se limité a desvirtuar las especies aprovechadas y el area
intervenida mas no logré probar la no comisiéon de la infraccién ambiental.

Por lo anterior resulta procedente entrar a debatir los argumentos presentados por
el recurrente de la siguiente manera:
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Alega el recurrente que se le endilga “supuesto incumplimiento de la actividad de
compensacion” frente a ello, sea lo primer advertir que las manifestaciones
vinculantes y que generan efectos juridicos emitidas por la Administracion es
unicamente a través de actos administrativos, por ello, cuando el personal técnico
plasma recomendaciones o anotaciones en informes técnicos, los mismo
corresponden a conceptos técnicos desde el punto de vista del profesional en la
disciplina acorde con la evaluacion que se esta realizando, no obstante para que
la misma sea de obligatorio cumplimiento debe ser ordenada a través de acto
administrativo, por ello hubo providencia alguna mediante la cual se endilgara un
incumplimiento por parte de la entidad, pues la orden solo fue dada en el auto No.
112-1570 del 15 de diciembre de 2016.

Por lo explicado anteriormente y en consonancia con lo expuesto por el
investigado respecto de la presuncion de inocencia, se indica que la orden de
compensacion dada en ningun momento se configura como prejuzgamiento, pues
dicha orden se da en aplicacion al principio de funcién ecologica contenido en
nuestra carta Magna, luego de que revisada la Ventanilla Unica de Registro VUR,
se comprobara que sefor Fabian Echeverri Patifio aparece como propietario del
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 017-12906, por lo que de
conformidad con lo que establece el articulo 58 de la Constitucion Politica, la
propiedad es una funcion social que trae consigo obligaciones como la de la
funcion ecolégica, por lo que al ostentar la titularidad del derecho real de dominio
es responsable de cumplir con dicho principio.

Respecto de lo manifestado en el numeral 1.3 a cerca de la imposibilidad de
incumplimiento normativo se advierte que el Coédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente Decreto 2811 de 1974
establecio los factores que deterioran el ambiente, normatividad marco que aun se
encuentra vigente y resulta completamente pertinente utilizar en conjunto con el
marco normativo aplicado en el pliego de cargos formulado al investigado.

Conforme la manifestacion temeraria que realiza el investigado respecto de la
idoneidad del técnico que identifico las especies se le informa que la planta de
cargos de Cornare exige la idoneidad de sus funcionarios que son profesionales de la
materia especifica que se limitan, a partir de la valoracién de unos hechos, proporcionar a
esta entidad, a través de explicaciones claras, precisas, exhaustivas y detalladas,
maximas de razonabilidad que permiten adoptar una decision.

Que en aras de obtener precision y verificar las afirmaciones realizadas por el recurrente y
verificar la veracidad de los conceptos técnicos emitidos durante el proceso, se ordené la
apertura a periodo probatorio, en el que se ordené nueva visita al predio objeto de queja,
visita que se realizo los dias 8 y 10 de octubre de 2019, con dos ingenieros ambientales
de la oficina de Subdireccion de Servicio al Cliente de Cornare y un ingeniero de la Oficina
de Ordenamiento Ambiental del Territorio y Gestion del Riesgo de Cornare, es decir dos
profesionales adicionales para la verificacion de los supuestos de hecho, encontrandose:
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“En la visita de campo realizada por el Administrador Ambiental Diego Luis Alvarez y el
Ingeniero Ambiental Cristian Esteban Sanchez Martinez, se recorri6 el predio inicialmente
intervenido, observando una regeneracion del area intervenida donde se encontraron
individuos tales como: Yarumos, Encenillos , Camargos, Niguitos entre otros y se observa
la siembra de especies exéticas identificado como patula. Asi mismo en la coordenada
N5°52.527W- 75°19'29" se encontré un rebrote de un individuos de chagualo y en la
coordenada N 5°52'61"/ W-75°19'29" se encontré un individuos de la especie
CHAGUALO en estado adulto, especies que el usuario manifiesta no intervino.

El predio se ubica a una altura sobre el nivel del mar de 2200 msnm, dentro del margen
altitudinal de distribucion de la especie CHAGUALO, el cual se tiene documentado que se
distribuye entre alturas de 2.100 - 2.800 msnm(Corantioquia, 2012). Situacion corroborada
en campo. Puesto que se evidencia individuos de la especies chagualos en el predio y los
predios aledafios., lo que implicaria la idefectible existencia de dicha especie en la zona y
el rebrote encontrado implica el aprovechamiento del mismo.

En cuanto al numeral 1.5 del radicado No. 131-4256 del 28 de mayo de 2019, en ‘
el que se menciona que la corporacion afirmé que la intervencion se realizé en |
suelo de proteccion ambiental sin aportar prueba de ello, se indica que las

zonificaciones especiales se encuentran determinadas en diferentes Acuerdos

emitidos por la Corporacién, declaracion respecto de la cual se hace inscripcion en

el registro catastral de los inmuebles y se verifican al momento de la toma de

coordenadas geograficas, asi, en informe técnico No. 131-2126 del 18 de

noviembre de 2019, se dispuso:

‘En el informe técnico 131-0798-2016, se determind que el suelo intervenido
corresponde a suelo de proteccion ambiental, teniendo en cuenta las coordenadas
tomadas en campo. lo anterior debido a que el suelo agroforestal se ubica en un
extremo del predio y la intervencién ocurrio hacia el extremo opuesto; por lo que se
determina que la totalidad de la intervencion se origind en suelo de proteccion.
Ahora, una vez se realizé el vuelo con el Dron, el dia 08 de Octubre del 2019, y de
lo cual se sacd una ortofoto, corrobora lo descrito en el informe técnico 131-0798-
2016, que la intervencion se realizé en suelo de proteccion ambiental reglamentado
en el Acuerdo 250/2011.”

no obstante lo anterior y aunque no existe duda de que la intervenciéon a
vegetacion realizada se ejecuté en predio de proteccion ambiental conforme al
Acuerdo Corporativo 250 de 2011, en control de legalidad de las normas descritas
en la formulacion del cargo imputado mediante Auto No. 112-0363-2017, se
encontréo una imprecision normativa, al imputarse una normatividad que no es
aplicable para el caso en concreto, toda vez que, si bien el aprovechamiento
forestal se realizé en suelo de protecciéon ambiental, la categoria de protecciéon no
corresponde a la dispuesta en el literal e) del articulo quinto del Acuerdo 250 de
2011, es decir, no es por tener areas con pendientes superiores al 75%, sino por
lo que consagra el literal ¢ del mismo articulo, es decir, por tener cobertura en
bosque natural en sus diferentes grados de intervencién y bosque natural

secundario.
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Asi las cosas, se ordenara reponer la Resolucion No. 131-0404-2019, por la
indebida imputacion realizada, siendo del caso aclarar que dado que no se logro
desvirtuar la comision de la infraccion ambiental, esta autoridad administrativa
podra nuevamente adelantar la respectiva investigacion por las actuaciones
desplegadas por el recurrente, toda vez que de la visita realizada el 26 de julio de
2016, al predio con coordenadas W 75°19'39.3” N5°52'49.5" Z 2298 mnsm,
ubicado en la vereda Minitas del municipio de La Union, se evidencié intervenciéon
de vegetacion nativa mediante tala rasa, sin el respectivo permiso de la Autoridad
Ambiental.

Que en meérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: REPONER en todas sus partes la Resolucion 131-0404 del
12 de abril de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia '

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR al sefior Fabian Echeverri Patifio,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.279.877, de los cargos
formulados mediante Auto con Radicado 112-0363 del 28 de marzo de 2017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacion
administrativa.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR de manera personal el presente Acto al
sefor Fabian Echeverri Patifio.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLiQUESE Y CUMPLASE

”

JOSE FERNANDO MARIN CEBALLOS

Jefe Oficina Juridica de Cornare
Expediente: 0540003225276
Fecha: 22 de noviembre de 2019
Proyecté: Ornella Alean
Reviso: Jeniffer Arbelaez
Aprobo: Fabian Giraldo
Técnico: Cristian Sanchez
Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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