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RESOLUCION No.
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE, “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que a la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE’, le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion. :

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales,
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por
lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la
ley en caso de violaciéon de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los
recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion N° 112-0594 del 21 de febrero de 2018, se resolvié el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental adelantado en contra del sefior
Rubén Alonso Alzate Castafio, y se le declar6 ambientalmente responsable por el
cargo formulado mediante Auto N° 112-0248 del 23 de febrero de 2017:

e “CARGO UNICO: intervenir un éarea de 1.4 hectdreas en suelo con restricciones
ambientales {proteccioén) y zonas de recarga hidrica, donde nacen fuentes de agua que
tributan hacia el Rio San Lorenzo, mediante tala y quema de bosque natural asi mismo
generando la rotura del suelo mediante maquinaria pesada; lo anterior en contraposicion a
lo establecido en el Acuerdo Corporativo 251 del 2011 de CORNARE, el cual Dispone:
proteccién de las rondas hidricas y éreas de conservacion aferentes a las corrientes
hidricas y nacimientos de agua en el Oriente del Departamento de Antioquia, jurisdiccion
de Cornare, y el Acuerdo 250 del 2011 de CORNARE, en su articulo 5. Se consideran
zonas de proteccién ambiental en razon a presentar caracteristicas ecologicas de gran
importancia o limitaciones lo suficientemente severas para restringir su uso, las siguientes:
..(...)..(d) Las Rondas Hidricas de las corrientes de agua y nacimiento”. Y lo dispuesto en el
Decreto 2811 de 1974 en su articulo 8; inciso g.-La extincién o disminucion cuantitativa de
especies animales o vegetales o de recursos genéticos.”

Que teniendo en cuenta lo anterior, se le impuso una multa por un valor de quince -
millones ciento sesenta y dos mil seiscientos seis pesos con ochenta y dos centavos ($
15.162.606,82), y se le requiri6 para que: mantuviera suspendidas las actividades de
quema y tala en el predio, abstenerse de continuar realizando intervencion en las zonas
de recarga hidrica del predio, suspender las actividades agricolas en la zona intervenida
con tala y en las zonas de recarga hidrica, definidas como zona de proteccion ambiental y
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por ultimo, restaurar las areas intervenidas, permitiendo el crecimiento natural de la
vegetacion nativa.

Que la Resolucion 112-0594-2018, fue notificada personalmente al sefior Rubén Alonso
Alzate, el dia 12 de marzo de 2018.

Que estando dentro del término legal, el abogado Daniel Granada Echeverri con tarjeta
profesional N° 297.656 del C.S de la J., actuando como apoderado del sefior Rubén
Alonso Alzate, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la
Resolucién N°112-0594-2018.

Que en atencion a lo anterior, mediante Auto No. 131-1162 de 10 de diciembre de 2018,
notificado el dia 19 de diciembre de 2018, esta entidad abrié a pruebas en recurso por un
término de quince (15) dias habiles, dentro del tramite del recurso de reposicion
presentado por el sefior Rubén Alonso Alzate a través de apoderado.

Que estando dentro del término legal, el sefior Rubén Alonso Alzate, a través de
apoderado, presenté recurso de reposicion contra el articulo 3° del Auto No. 131-1162 del
10 de diciembre de 2018 “por medio del cual se abre a pruebas en recurso de reposicion’,
mediante escrito con radicado No. 131-0056-2019 en el cual solicito:

“PRIMERQO: Se reponga la Resoluciéon 131- 1162 del 10 de diciembre 2018, en el sentido de que el
numeral primero del articulo tercero, solo haga referencia a la inspeccion, y por el contrario se
concedan las muestras sobre la erosion de la tierra que se solicitan, en términos pedidos. pues a
pesar de dentro de un mismo parrafo, hace alusién a cosas distintas por lo que han de evaluarse
por separado.

SEGUNDO: Se Decrete el inventario y la entrega de copias de las demas pruebas recaudadas y
evaluadas por el técnico al momento de realizar informe técnico, al momento de realizar el informe
técnico, pues por lo visto en el informe no se constatan pruebas contundentes y fehacientes, solo
aseveraciones basadas en el conocimiento cientifico del técnico, mas no estan respaldas ni
tedrica, ni practicamente, dejando sin fundamentacion suficiente el concepto técnico emitido por
este.

TERCERO: Se decreten la exhibicion de la matriz sobre los componentes técnicos y variables de
control que se le aplican a las rondas hidricas para determinar si son o no sujetas de afectacion
ambiental.

CUARTO: Integrar al material probatorio concepto de usos del suelo emitido por la autoridad
competente del municipio del Carmen de Viboral.

QUINTA: Se reinicie o prorroga, el periodo probatorio abierto por la Resolucién recurrida, de
manera que se tenga un tiempo prudencial para evaluar lo nuevo aducido mediante este libelo.”

Que en atencién a lo anterior, mediante Resolucion No. 131-0503 de 8 de mayo de 2019,
notificado el dia 20 de mayo de 2019, esta entidad ordend reponer parcialmente la
Resolucion No. 131-1162-2018, en su articulo tefcero en cuanto a la negativa de decreto
de pruebas solicitadas.
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Que mediante oficio Cl-111-0447 del 11 de junio de 2016 se oficid a la oficina de
Ordenamiento Ambiental del territorio OAT- para que se sirviera cumplir con las pruebas
decretadas en Auto No. 131-1162-2018 y Resolucion No. 131-0503-2019.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que en el término legal para ello y mediante escrito con radicado N° 131-2582 del 23
de marzo de 2018, el sefior Rubén Alonso Alzate Castaiio, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.113.024, actuando a través de apoderado, presenté Recurso de
Reposicion y en subsidio de apelacién a la Resolucion con radicado N° 112-0594 def
21 de febrero de 2018, en el que argumenta lo siguiente.

“(...) PRIMERO: Mediante auto con radicado N° 112-1567 del 15 de diciembre de
2016, se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental en
contra del sefior Rubén Alonso Alzate Castafio, en donde se le investiga como hecho la
tala y quema de bosque natural secundario en un area de 1.4 hectareas en suelo con
restricciones ambientales y zonas de recarga hidrica donde nacen fuentes de agua que
drenan hacia el rio San Lorenzo, hecho que no esta llamado a prosperar para ser motivo
de sancion ambiental debido a que se presentan inconsistencias técnicas ya que el area
intervenida se encuentra aproximadamente a unos 50 metros o mas de distancia del
nacimiento de agua que no fue afectado por la deforestacion aludida, ademas de que el
area intervenida no fue de 1.4 hectareas si no de 0,73 hectareas como se puede verificar
en la medicién adjunta del predio de los puntos de referencia sefialados por el técnico de
la corporacion. Ademas no se cuenta con sustento técnico suficiente que compruebe el
riesgo o dafio generado al recurso hidrico distinto al riesgo inminente que presentan las
intervenciones agricolas y demas al medio ambiente de parte de los predios colindantes.

SEGUNDO: En ningun lugar del expediente reposa prueba alguna, documental,
magnética, ni indiciaria que permita soportar la extension del area impactada con la
supuesta afectacion ambiental, de igual manera nunca se evidencio registros fotograficos
ni incautaciones, ni movilizaciones de madera, ni desechos de tal material cercanos que
permitan demostrar los retiros de tales individuos forestales, su volumen, tamario, o
cantidad, por lo tanto las acusaciones con base en meras declaraciones verbales y en
inspecciones técnicas, de las cuales ninguna comprueba que el numero de la talla haya
sido superior a tres (3) o cuatro (4) especimenes forestales, ni se tuvo en cuenta las
pruebas cientificas que demuestren el tiempo en que los restos de las talas sobrantes en
el predio hubiesen sido en el afio 2016, ya que tales vestigios de arboles talados son
anteriores a la adquisicion del predio por parte del sefior Rubén Alonso Alzate de modo
que no se tiene certeza de su tamario, volumen, edad o momento de tala. De lo contrario
solicito se pruebe por ustedes con base a pruebas conducentes, pertinentes, inequivocas
y motivadas que demuestren la supuesta extension afectada, y el momento de la tala de
cada individuo.

TERCERO: Las imagenes que supuestamente demuestran la afectaciones a la zona de
recarga hidrica, no demuestran riesgos, ni impactos negativos en ningun momento.
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CUARTO: Se desconocio por parte de la autoridad ambiental los actos de mitigacion,
compensacion, y correccion impetrados por el sefior Rubén Alonso Alzate Castario.

QUINTO: En la zona intervenida se puede evidenciar que los predios colindantes con el
predio presuntamente afectado son intervenidos para la agricultura, y son quienes
presentan el riesgo verdaderamente al recurso hidrico, y su impacto en el mismo no se ha
tenido en cuenta para imponer la sancion impugnada, asi mismo en los actos
administrativos concernientes, no consta fundamentacion suficiente que demuestre que el
riesgo generado segun el cargo Unico, sea imputable al sefior Rubén Alzate, y no a los
predios vecinos, quienes son los que han intervenido sus tierras para actividades
agricolas dando lugar al riesgo del recurso hidrico desde afios atras, para lo cual la
corporacion no ha tomado medidas para mitigar o disminuir el riesgo a las rondas hidricas
dentro de la zona.

SEXTO: No se tuvo en cuenta, y tampoco se especificd por parte de ustedes como
autoridad ambiental el riesgo creado por las actividades agricolas que se desarrollan en
los predios aledarios, factor determinante para determinar el nivel de riesgo que
presentaron las conductas conculcadas por ustedes al sefior Rubén Alzate, pues de esta
manera el sefior Rubén Alzate no puede responder por un riesgo que es generado
concreta y ciertamente por personas distintas a él, dia a dia.

SEPTIMO: Por otra parte nunca se argumenté por parte de la corporacion, el por qué
unos predios pueden desarrollar la actividad agricola y el sefior Rubén Alzate no, ademas
es relevante el hecho de que la totalidad de los predios colindantes al del sefior Rubén
Alonso Alzate estén destinados. a la agricultura, predios que estan dentro de la zona de
proteccion ambiental a sabiendas que hacen parte del mismo ecosistema al del predio del
sefior Rubén Alzate, oponiendo las restricciones ambientales al predio del sefior Rubén
Alzate y a los demas predios agricolas no. vulnerando el derecho a la igualdad, al minimo
vital, al trabajo, a su buen nombre, honra y demas concernientes, pues queda claro que a
todos se les ha permitido la actividad agricola, la cual es la principal actividad de
sostenimiento economico basico de ese sector.

OCTAVO: El articulo 5to de la ley 1333 de 2009, contiene los términos de la infraccion
ambiental y los elementos esenciales para la configuracion de la responsabilidad en
materia ambiental, faltando en su imputacion el nexo de causalidad entre el hecho
generador y el dario o riesgo creado, pues es mas que claro que el dafio no existe y el
riesgo generado se ha constituido por parte de agricultores y demas vecinos desde tiempo
atras a la investigacion del sefior Rubén Alzate, pues segun lo planteado por ustedes es
la intervencion agricola la que fundamenta la imposicién de la sancién, y hay pluralidad
de intervenciones agricolas en plena zona de proteccion.

NOVENO: Se sustenta la afectacion ambiental en la in observancia del acuerdo 251 del
arno 2011, mas no se fundamenta conforme a los lineamentos de tal acuerdo, como se
atenta contra sus disposiciones, y no se determinan las rondas hidricas establecidas,
segun anexos o medios dispuestos para ello por el acuerdo. Que permita observar la
ronda afectada.

DECIMO: Segun varios vecinos del sector incluido el sefior Rubén Alonso Alzate,
CORNARE nunca adelanto en dicho sector planes de divulgacion, socializacion, y
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capacitacion del acuerdo 251 de 2011, contrariando lo dispuesto en el articulo 10° del
mismo, y si bien es cierto que el sefior Rubén Alzate en su escrito de descargos en
gjercicio de su derecho de defensa y contradiccion argumenta que realizo la intervencion
al predio en desconocimiento de dicho acuerdo, se presentaria una contradiccion en los
fundamentos juridicos que expone CORNARE aduciendo el principio general del derecho,
"El desconocimiento de la ley no sirve de excusa ni exime de responsabilidad”, al enunciar
expresamente el acuerdo 251 de 2011 en su articulo 10 su divulgacion y publicidad como
requisito fundamental para que pueda tener efectos vinculantes a la comunidad que
acoge su territorio en la cual se va a aplicar, siéndole inoponible, por lo que estariamos
frente a un acto abusivo de la administracion a través de esta entidad autonoma
ambiental, al vulnerar el principio administrativo y constitucional de publicidad también
consagrado en el numeral 9 del articulo 3 de la ley 1437 de 2011, el cual consagra lo
siguiente: "En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico
y a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna,
sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este
Codigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra
exceder en ningun caso el valor de la misma...”

DECIMO PRIMERO: Si alguna vez fueron intervenidas especies forestales por el serior
Rubén Alonso Alzate, fueron taladas recién adquirido el predio por cuestiones de
salubridad, ya que estas especies vegetales fueron regeneradas con el paso del tiempo,
ya que cuando el sefior Rubén Alzate adquirié el predio, a este ya se le habia cambiado el
uso del suelo destinado para potreros.

DECIMO SEGUNDO: En ninguna parte del acto administrativo recurrido se evidencia una
vulneracion al equilibrio ecolégico de la fuente hidrica, a la faja de proteccion, ni a las
areas de proteccion y conservacion ambiental objeto principal de las disposiciones del
acuerdo corporativo 251 del 2011, el cual fundamenta el cargo tnico establecido en la
resoluciéon 112-0594-2018. Careciendo de total sustento el cargo Unico, pues no se puede
constatar de conformidad con la matriz y cada uno de los factores que lo componen
conforme al acuerdo 251 del 2011. Siendo vaga la motivacién que fundamenta el cargo
unico debido a que no se constata la transgresion a lo dispuesto por los acuerdos
corporativos enunciados en el cargo tnico. No se determina con claridad la proporcion de
la ronda hidrica afectada.

DECIMO TERCERO: La dosimetria de la sancion no tuvo en cuenta atenuantes como el
establecido en el N° 3 del Articulo 6, ni acredito con base a que determino las variables
del nivel socioeconémico del sefior Rubén Alzate, la extension impactada es mayor a la
que verdaderamente corresponde, el beneficio ilicito no se demostro, entre otros factores
que se tuvieron en cuenta para tasar la misma, no se acreditaron suficientemente, siendo
el total de su valor desbordado e injusto. Asi, se solicita ademas de todo lo pedido, que se
relacione expresa, suficiente y acreditadamente el justificante del valor asignado a cada
variable que componen la ecuacion para la dosimetria, esto es, con el medio probatorio
que acredite cada valor.

DECIMO CUARTO: La corporacion nunca ha justificado por que en los certificados de
libertad y tradicion no se inscriben las afectaciones a predios por encontrarse dentro de
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zonas de especial proteccion ambiental, o, con restricciones. Lo que hace inoponible
registralmente las zonas declaradas como de especial proteccion.”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario senalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracién que
tomd una decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la
oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por ella
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo que tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra
dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedo consagrado en el
articulo quinto de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que el recurso de
reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el funcionario de la
administracion a quien corresponda tomar la decision definitiva, debera hacerlo con
base en la informacién de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de
funciones, intereses que van en caminados entre otras cosas al disfrute del medio
ambiente sano a través de los respectivos mecanismos de prevencion, control y/o
mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental,
la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y
asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés
general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Que mediante escrito con radicado N° 131-2582 del 23 de marzo de 2018 el sefior el
sefior Rubén Alonso Alzate Castafio, a través de apoderado presentdé Recurso de
Reposicion y en subsidio de Apelacién, solicitando que reponga la Resolucion No.
112-0594-2018 y se exonere de responsabilidad el sefior Rubén Alonso Alzate
Castano, por lo que se hace necesario analizar de manera detallada los argumentos
esbozados por el mencionado investigado, asi:
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Afirma el recurrente que el area intervenida se encuentra a unos 50 metros o mas de
distancia del nacimiento de agua que no fue afectado por la deforestacion y que el
area intervenida no fue de 1.4 hectareas sino de 0.73 hectareas y manifiesta allegar
medicion adjunta del predio de los puntos de referencia sefialados por el técnico de la

* corporacion, frente a lo cual es dable indicar que, de las pruebas y mediciones
obtenidas en campo se logré identificar que la tala y quema de bosque natural se
realizo en suelo con restriccion ambientales y contrastadas con el sistema de
informacion geoportal aparece que dicha intervencion efectivamente ocurrié en la
zona de restriccion y zona de recarga hidrica, situacion que no fue desvirtuada por el
recurrente, y frente a que el area intervenida es de 0.73 hectareas se observa que si
bien se allego imagen con dicha medicina no se explica la manera en que dicho
calculo fue realizado, incorporandose al expediente las imagenes de google earth
donde aparece constancia de la deforestacion y el area descrita correspondiente al
area que fue calculada en el informe técnico 112-1335-2016 del 14 de junio de 2016,
con el cual se atendio la queja ambiental SCQ-131-0779-2016.

A8 l ¢ Nevegeoon co mouse G o

Imagen satelital tomada de Gogle earth, correspondiente al mes de abril de 2013. Se
observa que en el area intervenida existian coberturas vegetales nativas.
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Imagen satelital tomada de Google earth, crrespondiente al mes de julio de 2016. Se
evidencia que las coberturas vegetales fueron eliminadas para la siembra de cultivos
agricolas

Arguye ademas el recurrente que no reposa prueba alguna que permita soportar el
area impactada y la temporalidad de la infraccion ambiental encontrada, frente a dicha
afirmacion es importante aclararle al sefior Alzate Castano que la Corporacion realiza
un estudio de las circunstancias de lugar, modo y tiempo al momento de realizar la
imputacion, de tal forma que se hizo un comparativo del cambio de coberturas en el
predio, para lo cual nos apoyamos en imagenes satelitales tomadas de Google earth
de abril de 2013 a julio de 2016, fecha en la que, segun contrato de compraventa
aportado, el sefior Alzate Castafio ya ostentaba el derecho real de dominio del bien .

Como se observa en la imagen del ano 2013, en el predio se encontraban coberturas
vegetales nativas en diferentes estados de sucesion (bosque natural secundario) y
para julio del afno 2016, se observa claramente el cambio de uso de suelo para lo cual
fueron eliminadas las coberturas vegetales nativas.

Utilizando las herramientas de Google earth, se calculé el area intervenida la cual
arrojo un dato de 14.218 m2, correspondiente al area que fue calculada en el informe
técnico 112-1335-2016 del 14 de junio de 2016, con el cual se atendié la queja
ambiental SCQ-131-0779-2016.

Asi mismo, una vez evaluado el mapa aportado por recurrente, se evidencia que el
mismo no corresponde a las fechas de la intervencion, toda vez que no se evidencias
las manchas de la intervencién donde se pudiera verificar que efectivamente las
machas son distintas a las identificadas por CORNARE.

Asi mismo y respecto a los cuerpos de agua del predio referenciado y la solicitud del
mismo por el recurrente, se aporta el siguiente mapa: \
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Frente a que no obra en el expediente pruebas que demuestren la afectacion es dable
aclarar que se le formulo el cargo unico por el cual se adelanté el procedimiento, y asi
también se llevé a cabo la tasacion de la multa, en la cual se valoré unicamente lo
relativo a la tala; es decir, no se esta imputando afectacion al recurso hidrico, ni
afectacion al suelo, por lo cual no son de recibo dichos argumentos.

Ahora bien, respecto de los argumentos encaminados a desestimar el cargo imputado
manifestando que los predios colindantes con actividades agricolas son los que ponen
en riesgo el recurso hidrico, se pone de presente al recurrente que si tiene alguna
situacion que deba ser de conocimiento de dicha Autoridad Ambiental puede
interponer la solicitud para que la misma sea atendida, situacion que seria llevada en
proceso a parte del que nos ocupa, maxime que se le reitera al sefor Alzate Castafio
que el cargo imputado no fue por afectacion del recurso hidrico, por ello, se le informa
que podra participar activamente en la proteccion y conservacion de los recursos
naturales, donde tendra la posibilidad de interponer quejas Ambientales, las cuales
seran verificadas por la corporaciéon en el marco de las competencias de la Autoridad
Ambiental. Y en consecuencia puntualizar sobre los predios, formas de acceso y
ubicacién para atender sus inconformidades.

Respecto al desconocimiento de la norma imputada en la formulaciéon del cargo y de
que las restricciones no estan en el certificado de libertad y tradicion se le reitera al
recurrente que la Autoridad Ambiental expide normatividad de obligatorio
cumplimiento, la cual es puesta en conocimiento a través de sus canales virtuales y se
envia a los Municipios de su jurisdiccion con la finalidad de que las mismas sean
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incorporadas como determinantes ambientales. Asi las cosas, el Acuerdo Corporativo
250 de 2011 establece dentro de su articulo cuarto la definicién de lo que es una
ronda hidrica y una zona de proteccion. De otro lado, el Acuerdo Corporativo 251 de
2011, establece en el articulo cuarto la forma en como se determina dicha ronda,
razén por la cual el recurrente tenia la posibilidad de conocer acerca del asunto, de
forma previa a la realizacion de las intervenciones imputadas, pues se tiene que el
tipo de intervenciones llevadas a cabo en el predio se encuentran prohibidas por la
normatividad ambiental, para el caso concreto, los Acuerdos Corporativos 250 y 251
de 2011, los cuales, como ya se dijo, son de acceso publico. Siendo del caso traer a
colacién lo dispuesto en el codigo civil colombiano en su articulo 9 y 18 establece que:
ARTICULO 90. IGNORANCIA DE LA LEY. La ignorancia de las leyes no sirve de
excusa. Al respecto en la sentencia C-651/97 ha expresado la corte constitucional:
“(...) El recurso epistémico utilizado por el legislador es méas bien la ficcion, de uso frecuente y
obligado en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de este
modo: es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte como Si
conociera las leyes que tienen que ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede
dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.”

Al mismo tiempo el sefior Alzate Castafio alega que en atencion a la dosimetria de a
sancion realizada no se tuvo en cuenta atenuantes como el que consagra el articulo 6
de la Ley 1333 de 2009 que dispone:

“Son circunstancias atenuantes en materia ambiental las siguientes:

1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.
2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que
con dichas acciones no se genere un dafno mayor.

3. Que con la infraccion no exista dafo al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o a la salud humana.”

Asentado lo anterior respecto al caso en concreto; es indispensable mencionar que
las acciones de mitigacion deben realizarse por iniciativa propia y ANTES de haberse
iniciado el procedimiento sancionatorio, asi mimo confesar ante la autoridad antes de
iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental. Si bien es cierto, el sefior Rubén
Alzate confes6 ante la autoridad, dicha confesion fue presentada en el escrito de
descargo una vez iniciado y formulado pliego de cargos por parte de la Autoridad. En
consecuencia no aplica el atenuante de confesion y mucho menos el de mitigar o
corregir por iniciativa propia.

Respecto a la causal consagrada en el numeral 3 del referido articulo es pertinente
recordar que a partir del conocimiento que la Corporacién tuvo de la infraccion
ambiental cometida a través de la recepcion de Queja ambiental con radicado SCQ-
131-0779-2016, se dio tramite a todo un procedimiento sancionatorio con el recaudo
de pruebas e informes técnicos que permitieron estimar las consecuencias de la
actividad desplegada y el grado de incidencia sobre los recurso naturales,
encontrandose al realizar la valoracion de importancia de la afectacion que para que
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el area afectada se regenere de nuevo, el bosque en el estado en que se tald, tardaria
aproximadamente 5 afios para volver a sus condiciones anteriores a la afectacion, por
lo que al encontrarse probada afectacion ambiental resultaba improcedente a todas
luces la aplicacion de dicha causal de atenuacion de la responsabilidad para la
determinacion de la sancion.

Que adicional a ello, en atencion a la dosimetria de la sanciéon aplicada alega el
recurrente que no se acredité con base a que se determiné las variables del nivel
socioeconomico, lo que falta a la verdad pues al momento de realizar el calculo de la
multa de conformidad con lo establecido No. 2086 de 2010 se consult6 la Ventanilla
Unica de Registro de Instrumentos publicos, en la cual se encontré que el Senor
Rubén Alonso Alzate Castafio, identificado con cédula de ciudadania 71.113.024,
cuenta con 10 propiedades, por lo que, en atencion a la base de datos que establece
el Departamento Administrativo de Planeacion sobre la poblacion sibenizada segun
los rangos de puntaje en los municipios de Antioquia, y después de realizar una
ponderacién de los mismos se establecio que el Sefor Alzate Castafio tiene una
capacidad socioeconomica de nivel de sisben 0,4.

También arguye frente a la dosimetria de la sancién que el beneficio ilicito no se
demostré, no obstante, revisado el calculo realizado se encontr6 acorde el valor
hallado frente a la discriminaciéon de cada variable tomada para la determinacion del
beneficio ilicito, entendiéndose que el mismo resulta de una formula matematica que
consagra la normatividad Beneficio ilicito B= Y*(1-p)/p, en donde Y es igual a
y1+y2+y3 siendo y1 los ingresos directos por la actividad, caso este en el que no se
causaron ingresos directos, y2 corresponde a los costos evitados encontrando que al
recurrente no realizar el tramite de permiso de aprovechamiento forestal se evitd
cancelar la suma consistente para dicho estudio que para el afio 2016 era de 780.000
y y3 corresponde al valor de los ahorros de retraso los cuales no se dieron en el caso;
por ello se encontré que Y era igual a 780.000.

Ademas se determind que la capacidad de deteccion de la conducta fue baja pues el
asunto fue puesto en conocimiento de la Corporacion por medio de queja ambiental
que correspondié al valor de 0.40, asi luego de dar aplicacion a la formula arriba
descrita arrojo el valor de Un Millén Ciento Setenta Mil Pesos, evidenciando que se
encuentra ajustado a la normatividad. :

Asi las cosas y segln evidenciado en las pruebas que reposan en el expediente, no
es procedente la peticion requerida por Rubén Alonso Alzate Castafio de reponer el
Acto Admirativo que lo declara responsable de infringir la normatividad Ambiental

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion, este no es procedente toda vez que el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible no es superior jerarquico de las Autoridades Ambientales y por lo
tanto no procede apelacion ante dicha Entidad. Adicionalmente, en virtud del articulo 12 de la Ley
489 de 1998 contra los actos del delegatario proceden los mismos recursos de los actos
del delegante, en este caso unicamente la reposicion, por lo tanto, no es procedente dicho recurso.
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En conclusion, esta Corporacion considera que, los criterios tenidos en cuenta al
momento de resolver el procedimiento sancionatorio y tasar la multa, son acordes a
derecho y no es procedente acceder a las solicitudes realizadas por el sefior en
mencion mediante el escrito con radicado N° 131-2582 del 23 de marzo de 2018,
maxime que no existe violacion al debido proceso, al haberse surtido cada etapa
procesal de conformidad con lo que establece la normatividad aplicable. ’

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 112-0594 del
21 de febrero de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

ARTICULO SEGUNDO: ABTENERSE de dar tramite al recurso de apelacion
solicitado en el escrito con radicado N° 131-2582-2018 conforme a la parte motiva del
presente Acto Administrativo. .

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente Acto administrativo al
abogado Daniel Granada Echeverri, quien actia como apoderado especial del seior
Rubén Alzate Castano.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQU UMPLASE

JOSE FER ARIN CEBALLOS
Jefe Oficina Jyridica de Cornare

Expediente: 051480324782

Fecha: 12/08/2019

Proyecto: Jeniffer Arbelaez

Revisé: Ornella Alean,

Aprobé: Fabian Giraldo

Técnico: Diego Ospina

Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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