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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que a la Corporacion Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y
Nare, “CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los
recursos naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre protecciéon ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

Que mediante la Resolucion Corporativa No. 112-2858 del 21 de junio de 2017, se
delegd competencia a la Oficina Juridica de Comnare, para adelantar las
actuaciones juridicas de los procesos sancionatorios llevados dentro de la
subdireccion General de Servicio al Cliente.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion N° 112-0249 del 25 de enero de 2018, se resolvié un
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental en el cual se
declaré ambientalmente responsable a la empresa INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A., identificada con Nit. 811.006.779-8, de los cargos imputados mediante Auto
112-0631 del 27 de mayo de 2016.

Dicha Resolucion fue notificada personalmente a la sefora Sandra Patricia Arenas
Garcia, en calidad de autorizada de INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., el dia 06
de febrero de 2018.

Que, actuando dentro del término legal, el representante legal de la empresa
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., present6 recurso de reposicion en contra de
la Resolucién 112-0249-2018.
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SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

El recurrente inicia su escrito manifestando que la Autoridad Ambiental omitié todo
el material probatorio tendiente a exonerar de responsabilidad a la empresa
infractora, toda vez que, segun él, no tuvo en cuenta el escrito mediante el cual el
senor Carlos Julio Palacio confeso ser el responsable de los hechos que le fueron
imputados a su representada, no obstante reconocer que si falté a su deber de
denunciar el hecho.

Respecto a lo anterior y controvirtiendo lo dispuesto en la Resolucién que lo
declaré ambientalmente responsable, manifiesta que el sefior Carlos Julio Palacio
no era trabajador suyo, sino que era un contratista y que en tal sentido asumia la
responsabilidad absoluta por lo asuntos a su cargo.

Continia su escrito haciendo una extensa argumentacion con respecto a la
confesion entregada por el sefor Carlos Julio Palacio, con relacién a los hechos
objeto del procedimiento sancionatorio, indicando que la misma se encuentra
ajustada a lo establecido en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, y que
a pesar de ello, esta Autoridad Ambiental insiste en desconocer esto y declarar
responsable a su representada, quien no llevé a cabo de forma directa las
acciones imputadas.

Para finalizar, el recurrente manifiesta que en caso de persistir con la declaratoria
de responsabilidad en cabeza de su representada, esta Autoridad debera evaluar
los criterios contenidos en la tasacion de la sancién en lo relacionado con los
atenuantes, la probabilidad de ocurrencia de la afectacion y el salario minimo con
el cual se calculé la sancion. Lo anterior teniendo en cuenta que se llevaron a
cabo varias actividades de mitigacion, correccion o compensacion de forma previa
al inicio de sancionatorio, como siembra de individuos arbéreos y mejora de
sendero ecoldgico. Respecto a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, si
bien la autoridad ambiental establecié que el riesgo era moderado, considera el
recurrente que debe tasarse como bajo toda vez que en menos de un ano de
haberse iniciado el procedimiento sancionatorio, ya se habia cumplido con lo
requerido por la autoridad ambiental. Por ultimo, manifiesta que la multa se tasé
con el salario minimo del afio 2015, en el cual se inicidé el sancionatorio, debiendo
haberse calculado con el salario del ano 2014, en el que se puso la queja.

Luego de manifestar las razones de su inconformidad, solicita que se revoque
completamente la resoluciéon por medio de la cual se le declara ambientalmente
responsable, toda vez que obra en el procedimiento la confesién de un tercero,
razén por la cual procederia una causal de exoneracion. O en caso de
determinarse que existe responsabilidad solidaria por parte de empresa en los
actos del tercero que cometié la infraccion, modificar el valor de la multa impuesta.
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CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposiciéon segun lo
establece el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracion
que tomé una decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual
se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error,
o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo que tomo la decisién debera expresar los recursos que proceden
contra dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedd
consagrado en el articulo séptimo de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y en concordancia: con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracion a quien corresponda tomar la decision definitiva,
debera hacerlo con base en la informacién de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion
y la desconcentracién de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos
de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los entes publicos, responsables del control
ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

Con respecto a la inconformidad relativa a la forma como esta Autoridad Ambiental
realizé la valoracion probatoria, en especial la confesién de un tercero, asumiendo
la responsabilidad de lo ocurrido, se tiene lo siguiente:
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La empresa INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., como propietaria del bien donde
se llevaron a cabo las actividades que hoy son objeto del presente procedimiento,
tenia el deber minimo de vigilar lo que ocurria en su predio. Desde finales del afio
2014 se puso en conocimiento de dicha empresa, la ocurrencia de algunas
situaciones prohibidas por la normatividad ambiental, y se hicieron varios
requerimientos con la finalidad de corregir las mismas. Estos llamados de atencién
no fueron debidamente acatados, pues inicialmente manifestaron que el material
que se encontraba sobre la zona de proteccion estaba alli solo de forma temporal
y, posteriormente informaron a esta Corporacién acerca de unas actividades que
se estaban llevando a cabo con la finalidad de remediar, las cuales no cumplieron
a cabalidad con lo solicitado y de ello queda constancia en los informes técnicos
respectivos.

El expediente del asunto fue abierto con la queja presentada el dia 30 de octubre
de 2014, y en el mismo queda constancia de las multiples comunicaciones
enviadas por Cornare y las recibidas por parte de Ingetierras, donde se evidencia
que la empresa tuvo conocimiento no solo del acopio del material y la construccion
del jarillén, que le fueron imputadas, sino que ademds sabia que ambas eran
actividades contrarias a la normatividad ambiental, pues tal como fue mencionado
anteriormente, esta Corporacion le requirié en varias oportunidades no solo la
suspension de las actividades de depdsito de material en la zona de proteccién del
Rio Negro, sino también el retiro del jarillén.

Teniendo en cuenta lo anterior, la confesiéon realizada por el senhor Carlos Julio
Palacio se presenta casi dos afnos después de que a Ingetierras se le hagan
multiples llamados para que corrija la situaciéon. Adicionalmente y pese a la
confesion enviada por escrito por el sefior Palacio, la empresa afirma que este es
un contratista suyo al cual se le asignaron unas tareas especificas, las cuales no
fueron cumplidas conforme a las instrucciones entregadas, y que en tal sentido se
iniciaron las reclamaciones respectivas, sin embargo, no aportan Ila
documentacion que acredita tales afirmaciones, pues esta Corporacién desconoce
el contrato mediante el cual estaba vinculado con ellos el sefior Carlos Julio
Palacio, las obligaciones contenidas en el mismo y los extremos temporales para
su ejecucion, asi como las reclamaciones relativas al incumplimiento del mismo y
que, segun el recurrente, fueran desistidas, para de esta forma determinar si
efectivamente se traté de una responsabilidad exclusiva del sefior Carlos Julio
Palacio, o si la empresa Ingetierras de Colombia S.A., tiene la responsabilidad, tal
como se ha acreditado hasta este punto del procedimiento.

Sumado a lo anterior y segun el caso que nos ocupa, contrario a lo manifestado
por el representante legal de Ingetierras, no podria hablarse de la configuracion de
la causal de exoneracion denominada hecho de un tercero, pues la misma se da
cuando el causante de la infraccion es un tercero ajeno a las partes contra quien
se dirige el juicio de responsabilidad, es decir, alguien extrafo, por quien no se
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debe responder, en tal sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que deben confluir los siguientes elementos: que sea un hecho unico
exclusivo y determinante del dafio, y que sea producido por circunstancias
imprevisibles e irresistibles para quien lo alega.

Asi las cosas, no puede predicarse la configuracion de la causal, pues la misma es
alegada en etapa de descargos, y la empresa investigada tenia conocimiento y
deber de remediar, desde el afio 2014, con lo cual se desvirtua la imprevisibilidad
y la irresistibilidad, adicionalmente, el recurrente admite que el sefior Palacio tenia
un vinculo contractual con ellos y en tal sentido no era un tercero ajeno sobre el
cual no se tuviera el deber de supervisar.

Tal como quedd consignado en el acto administrativo recurrido, en este caso se
presenta lo que la jurisprudencia denomina como responsabilidad por el hecho de
un tercero. En la sentencia C 1235 de 2015, se refiri6 a este tipo de
responsabilidad, asi: “...este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicion de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre ella pesa,
la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpain
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafo, con quien de acuerdo
con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o
dependencia...” :

En conclusién, no es factible exonerar a la empresa INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A., de la responsabilidad por infraccion a la normatividad ambiental,
la cual fuera declarada mediante la Resolucion 112-0249 de 2018, en razén a que
no se configura ninguna de las causales contempladas en el articulo 6 de la Ley
1333 de 2009.

No obstante lo anterior, se procedera a evaluar lo manifestado por el recurrente
con relacion al monto de la sancién impuesta, teniendo en cuenta las razones de
su inconformidad asi:

Con respecto a la aplicacion del atenuante contemplado en el numeral 2 del
articulo 8 de la Ley 1333 de 2009, se valorara la ejecucion de las actividades de
siembra de arboles y adecuacion del sendero ecoldgico, las cuales fueron
adelantadas significativamente, de forma previa al inicio del procedimiento

sancionatorio y algunas de ellas fueron llevadas a cabo por iniciativa del
investigado.

En relacion con el salario sobre el cual se tasé la multa, se tiene que se llevd a
cabo con el SMLMV del afio 2015, afio en el cual se dio inicio al procedimiento
sancionatorio ambiental, sin embargo, el criterio estipulado en el informe técnico
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se define como ano inicio de la queja, teniendo que la misma se formulé en el afo
2014, razon por la cual se aceptara este argumento y se hard un nuevo célculo
con un salario minimo de $ 616.000.

Finalmente, respecto a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, se tiene que
la Autoridad Ambiental, al sancionar por la infraccién a la normatividad ambiental y
no por una afectacion, valora el riesgo generado, es decir, una probabilidad. En tal
sentido, el argumento expuesto no logra desvirtuar la calificacién otorgada por la
Corporacion a esta variable, pues la no ocurrencia de un dafio en un determinado
tiempo, no implica un cambio de la probabilidad de ocurrencia del mismo. Sin
embargo, teniendo en cuenta que durante el desarrollo de las visitas realizadas y
el tiempo que duré la intervencion, no se identificé generaciéon de procesos
erosivos o socavacion aguas arriba o abajo del sitio donde se presentaron los
hechos, se reconsiderara esta variable y se dara una calificacion de probabilidad
de ocurrencia de la afectacion como baja.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se procedié a reevaluar los
criterios para la imposicion de la multa ambiental, lo cual dio lugar al informe de
tasacion de multa N° 131-0205 del 08 de febrero de 2019, en donde se establecio
lo siguiente:

18.METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS RESOLUCION 2086 DE

2010
Tasacion de Multa
AR\ N TIPO DE ;
Multa = | B+[(a*R)*(1+A)+Ca]* Cs HECHOS: CONTINUOS JUSTIFICACION
B: Beneficio ilicito B= | Y*(1-p)/p 0,00
Y: Sumatoria de ingresos y costos Y= |yl+y2+y3 0,00
1 Ingresos 0.00 En este caso no se evidencian
y directos g ingresos directos.
y2 | Costos 000| Eneste casono se evidencian
evitados 3 costos evitados.
y3 Ahorros de 0.00 En este caso no se evidencian
retraso ¢ ahorros de retraso.

X o3 ecacd S LG La capacidad de deteccion es
Capacidad de deteccion de la P b 0,45 | media, dado que se ubica al interior
conducta (p): media= de la planta de produccion.

palta= |[0.50 :
: 3/364)*d)+
a: Factor de temporalidad a= gg 3 /3% 4); 1,00
5 v : Debido a que no se tiene certeza
d': gt g9 dlas contiiine entre 1y 100 del ilicito, de acuerdo a la
dlscontmu.o’s .durante o8 cliins - 365 """ | metodologia se considera como un
sucede el ilicito (entre 1y 365). Reiliainstantaneo,
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o = Probabilidad de ocurrencia de la _ | Calculado
0= 0,40
afectacion en Tabla 2
m = Magnitud potencial de la _ | Calculado 0
afectacion M= lenTabla3 e
r = Riesgo F= oM ‘ 8,00

Corresponde al afo de inicio de la
Afo inicio queja ano 2.014| queja ambiental SCQ-131-0754-
2014 del 30 de octubre de 2014.

Salario Minimo Mensual legal vigente | smmlv | 616.000,00
R = Valor monetario de la importancia ~|(11.08x 54.355.840 00
del riesgo i SMMLV) xr b
A: Circunstancias agravantes y A. | Calculado 2040
atenuantes ~ |enTabla4 :
Ver
Ca: Costos asociados Ca= |comentario 0,00
1
Cs: Capacidad socioeconomica del o
Cs: Capacidad socioecondmica de Css: - | casflitario 1,00
infractor. 2
TABLA 1
VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (1)
Se toma como Vvalor constante
N %! % ]
I=(3IN) +(2°EX) + PE + RV + MC 8.00 { bor ser un calculo por Riesgo
TABLA 2 TABLA 3
" PROBABILIDAD DE OCURRENGADELA | o —
N AECREON(er T
VALOR DE
CRITERIO VALOR CRITERIO IMPORTANCIA (m)
Muy Alta 1,00 Irrelevante 8 20,00
Alta 0,80 Leve 9-20 35,00
Moderada 0,60 0,40 Moderado 21-40 50,00 20,00
Baja 0,40 Severo 41 -60 65,00
Muy Baja 0,20 Critico 61-80 80,00
Se considera una probabilidad de ocurrencia de la afectacién baja, teniendo en cuenta
JUSTIFICACION que durante el desarrollo de las visitas y el tiempo que duro la intervencion no se
identific generacion de procesos erosivos o de socavacion aguas arriba ni abajo del
sitio como producto de la actividad realizada.

TABLA 4
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CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Valor Total
Reincidencia. 0,20
Cometer la infraccion para ocultar otra. 0,15
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 0,15
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas, o declarados en
alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales existe 0,15
veda, restriccion o prohibicion. :
0,00
Realizar la accion u omision en areas de especial importancia ecoldgica. 0,15
Obtener provecho econdmico para si 0 un tercero. 0,20
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. 0,20
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. 0,20
Justificacion Agravantes: No se verifica presencia de agravantes en el asunto.
TABLA 5
Circunstancias Atenuantes Valor Total
Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el .0.40
procedimiento sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia. ;
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio -0,40
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que -0,40
con dichas acciones no se genere un dano mayor.
Justificacion Atenuantes: Se considera como atenuante resarcir las situaciones por las que se inicio el
procedimiento sancionatorio.
CALCULODECOSTOSASOCIADOS: . « = = 0,00
Justificacion costos asociados: No se evidencian costos asociados.
TABLA 6
~ CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR -
: Capacidad
Nivel SISBEN de Pago Resultado
1 0,01
2 0,02
1. Personas naturales. Para personas naturales se tendra en 3 0,03
cuenta la clasificacion del Sisbén, conforme a la siguiente
tabla: 4 0,04 1,00
5 0,05
6 0,06
Poblacion especial:
Desplazados, Indigenas y 0,01
desmovilizados.
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Tamano de la Empresa P::c‘;te?';gzn
Microempresa 0,25
2. Personas juridicas: Para personas juridicas se aplicaran los ;
ponderadores presentados en la siguiente tabla: Pequenia 0,50
Mediana 0,75
Grande 1,00
Factor de
Ponderacion
1,00
Departamentos !
; 0,80
3. Entes Territoriales: Es para determinar la variable de
capacidad de pago para los entes territoriales es necesario 0,70
identificar la siguiente informacion: 0,60
Diferenciar entre departamento y municipio, Conocer el - e Eactor de
numero de habitantes. Identificar el monto de ingresos Categoria Municipios Bonderacich
corrientes de libre destinacion (expresados en salarios -
minimos legales mensuales vigentes - (SMMLV). Una vez Especial 1,00
conocida esta informacion y con base en la siguiente tabla, se Primera 0,90
establece la capacidad de pago de la entidad. ,
' Segunda 0,80
Tercera 0,70
Cuarta 0,60
Quinta 0,50
Sexta 0,40
Justificacion Capacidad Socio- econémica: Teniendo en cuenta el Registro tinico empresarial y social- Camaras
de comercio y la ley 905 de 2004, decreta que dicha empresa es de caracter grande.

VALOR
MULTA:

En tal sentido, se accedera parcialmente a las solicitudes del interesado y se
modificara el articulo segundo de la Resolucion N° 112-0249-2018, de
conformidad con las razones expuestas en el acapite anterior.

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER parcialmente la RESOLUCION con radicado
112-0249 del 25 de enero de 2018, especificamente el ARTICULO SEGUNDO de
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la misma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la sociedad Ingetierras de Colombia
S.A., una sancion consistente en MULTA, por un valor de $32.613.504,00
(treinta y dos millones seiscientos trece mil quinientos cuatro pesos), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacion

administrativa.”

PARAGRAFO: Las demas articulos que componen la Resolucién 112-0249 del 25

de enero de 2018, quedaran en firme.

ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto a INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A., identificada con Nit. 811.006.779-8, representada legalmente por
el senor Diego Javier Jiménez Giraldo, o a quien haga sus veces al momento de

recibir la notificacion.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la

Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLI Y CUMPLASE

MARIN CEBALLOS
icina Juridica

JOSE FE
Jefe

Expediente: 056150320306

Fecha: 21/01/2019

Proyecto: Lina G. /Reviso: Omella Alean.
Técnico: Juan David G. -
Dependencia: Servicio al Cliente
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