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RESOLUCION No. 

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion" 

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACIoN AUTONOMA REGIONAL DE 
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE "CORNARE", 

En use de sus atribuciones legales y reglamentarias, en particular la ley 1333 
de 2009 

CONSIDERANDO 

Que la Corporacion Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare, 
"CORNARE", le fue asignado el manejo, administration y fomento de los recursos 
naturales renovables dentro del territorlo de su jurisdiccion. 

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autonomas Regionales 
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdicciOn, y 
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones 
previstas en Ia ley en caso de violation de las normas sabre protection ambiental 
y manejo de los recursos naturales renovables. 

ANTECEDENTES 

Que mediante Ia Resolucion con el radicado N° 112-3948 del 31 de Julio de 2017, 
se resolvio un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, a 
Ia Empresa Aures Bajo SAS ESP, declarandola responsable de los cargos 
formulados en el Auto con radicado N° 112-0296 del 8 de marzo de 2017. 

Que en consecuencia, se le impuso una multa por el valor de DOSCIENTOS 
TREINTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS 
SESENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS 
($230.396.661,52). 

Que mediante el Auto con el radicado N° 112-0907 del 8 de agosto de 2017, se 
reconocia coma tercero interviniente dentro del procedimiento sancionatorio, a Ia 
senora Carmenza Carmona. 

Que mediante el oficio con el radicado N° 112-2695 del 18 de agosto de 2017, el  
Senor JUAN CARLOS MEJiA, representante legal de Aures Bajo SAS ESP, 
interpuso recurso de reposition y en subsidio el de apelaciOn, en contra de la 
Resolucion 112-3948 del 31 de julio de 2017. 

Que mediante el Auto 112-1031 del 7 de septiembre de 2017, se abrio a pruebas 
en recurso de reposition, el cual fue debidamente prorrogado mediante Auto 112-
1301-2017. 

Que mediante Resolucion N° 112-0806 del 27 de febrero de 2018, se resolvio 
recurso de reposition presentado mediante Radicado Cornare N° 112-2695 del 18 
de agosto de 2017 en contra a Ia Resolucion N° 112-3948 del 31 de julio de 
2017 isponjenden su articulo primero: "CONFIRMAR en todas sus partes la ResoluciOn 
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con el radicado 112-3948 del 31 de Julio de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 
de esta providencia.''. 

RECURSO DE APELACION 

Que mediante escrito con Radicado N° 112-2695 del 18 de agosto de 2017, e 
representante legal de Ia Empresa Aures Bajo S.A.S, interpuso recurso de 
reposician yen subsidio apelacion en contra de Ia Resolucion N° 112-3948 del 31 
de Julio de 2017, par media de Ia cual se resolvio procedimiento administrativo 
sancionatorio, los principales argumentos del escrito son: 

Argumenta el recurrente que Ia autoridad ambiental desconoci6 tanto 
causales de cesacion como de atenuaci6n, ya que los actos 
administrativos que validaban el convenio mediante el cual se realizaron 
las obras, goza de presuncion de validez, de acuerdo con el articulo 88 
del CPACA, de acuerdo a lo anterior nunca se desvirtu6 la presuncion 
de legalidad de las autorizaciones y si ellas tenian soporte legal, 
incluyendo la licencia ambiental, ya que la empresa obr6 de buena fe, el  
no desvirtuar la presuncion de validez de dichos actos administrativos, 
implica trasladar Ia responsabilidad a una sofa persona, cuando se 
encuentra que en Ia actividad participaron mas personas, aduce que 
esta demostrada Ia participacion de otros actores en Ia infraccion de 
caracter ambiental, lo que conlleva a la imposibilidad de sancionar, ya 
que determinar el alcance de Ia responsabilidad de cada uno de los 
actores, o se deberia disminuir Ia sand& de forma proporcional, ya que 
de no hacerlo es una violacion at debido proceso y al principio de 
legalidad. 

Afirma que de acuerdo a lo anterior a se revoca eI auto que sanciona 
debido a que Ia actividad se encontraba amparada o se aplica el articulo 
41 del CPAPA, en cuanto a la vinculacion de los otros presuntos 
infractores, o se reduce la sand& de manera proporcional a Ia 
responsabilidad de cada uno de ellos. 

Consideracion de Cornare Frente a este Argumento: 

No es de recibo de este despacho el argumento de que a Ia empresa que 
representa se le desconocio causales de cesacion ya que de acuerdo al 
procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009, la figura de la cesacion solo es 
procedente antes de Ia formulacion del pliego de cargos, para el caso que nos 
ocupa, la empresa Aures Bajo mediante escrito con radicado 112-0948 del 22 de 
marzo de 2017, se acogi6 al pliego de cargos formulado mediante Auto N° 112-
0296-2017, ademas de que Ia empresa sancionada no demostro estar inmersa en 
ninguna de las causales de cesacion contempladas en el articulo 9 de Ia Ley 1333 
de 2009. 

En lo referente a Ia presuncion de validez de los actos administrativos, para lo cual 
cita el articulo 88 del CPACA, es preciso aclarar que dentro del Procedimiento 
Administrativo Sancionatorio de Caracter ambiental, que se le adelant6 a la 
Empresa Aures Bajo SAS ESP, iniciado mediante Auto N° 112-0296 -2017, la 
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empresa en mencion, no aportO ningUn Acto administrativo que ampere Ia 
actividad de Realizar trabajos de adecuacion, rehabilitaciOn y aperture de carretera 
en Ia Vereda La Habana Abajo del Municipio de Sons& Antioquia, ahora bien, si 
a lo que pretende dar status de Acto Administrativo la empresa, es la solicitud de 
apoyo enviada por el municipio is cual se transcribe textualmente: 

El Municipio de Sons& solicita comedidamente que aprovechando los equipos y recursos que 
tiene la empresa Aures Bajo S.A.S. E.S.P. nos presto la colaboraciOn para la adecuackin o 
mantenimiento del antiguo camino que hizo el tractor en el sector conocido Las Mercedes y El Tigre 
pertenecientes a la vereda Naranjal Abajo, prolongandolo hasta donde se convenga con el fin de 
facilitar la salida de los cultivos, ganado y transports de los habitantes, favoreciendo de esta forma el 
desarrollo y beneficiando a once familias de la zona" 

Al respecto hay que aclarar que dicha misiva carece de los requisitos de eficacia y 
validez que debe tener como minimo cualquier acto administrativo de acuerdo a la 
teoria general del acto administrativo tal y como se puede apreciar en la 
Radicacian niimero: 11001-03-27-000-2013-00007-00 (19950) del Consejo de 
Estado: 

ACTO ADMINISTRATIVO 	Formacion y elementos / FALSA MOTIVACION DE ACTO 
ADMINISTRATIVO Akance / FALSA MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO Errores de hecho y 
de derecho El ado administrativo, como expresion de la voluntad administrativa unilateral encaminada a 
producir efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se forma por la concurrencia de 
elementos de tipo subjetivo (organ° competente), objetivo (presupuestas de hecho a partir de un contenido en 
el que se identifique objeto, causa, motivo yfmalidad y elementos esenciales referidos a la efectiva expresidri 
de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion administrativa) y formal (procedimiento de 
expedicion). Sin tales elementos el acto no seri(' tal y adoleceria de vicios de formacion generadores de 
nvalidez, que afectan su kgatidad En relacion con la false motivacian, vicio invocado por los demandantes, 

es de precisar que la misma se configura cuando los hechos son falsos, bien porque nunca ocurrieron o se 
de.scriben de forma distinta a coma ocurrieron, y cuando los heck's ocurridos se aprecian erroneamente, 
porque no tienen el alcance ni producen los efectos que les da el acto administrativo, o no corresponden a los 
supuestos descritos en las norm as que aquel invoca. En terminos de la doctrina, la causal de ':tIsa 
mativacion" puede consistir en que la ley exija unos motivos precisos para tomar una decision. pero el 
funclonaria la expide sin que esos motivos se presenten, caso en el cual se habla de to inexistencia de motivos 
legates o falta de motivos, como tambien en que los motivos invocados no Iran existido realmente, desde el 
punto de vista material o juridico, caso en el cual se habla de inexistencia de los motivos invocados, de 
motivos errOneos o de error de hecho o de derecho en los motivos. El error de hecho ocurre cuando no existe 
el motivo que soporta el ado administrativo y el error de derecho cuando el motivo invocado si existia 
materialmente, pero fue mai apreciado o interpretado por el funcionario." 

De lo anterior se desprende, que Ia carta de solicitud, expedida por el Ente 
Municipal, no se puede equiparar a un acto administrativo como tal, por lo tanto Ia 
implicada no puede alegar que actuaba bajo Ia autorizacion del Ente Territorial. 

En lo referente a que, no solo fue Ia sociedad Aures Bajo Ia responsable de Ia 
infraccion ambiental, se debe informer a Ia empresa representada por eI senor 
Mejia, que en la ilegalidad no se puede predicar la igualdad, y en caso de que se 
hubiera adelantado sancionatorio a otras personas en materia ambiental la 
responsabilidad es personalisima, por lo que el resulted° de la sand& para dicha 
sociedad no variaria en nada, pues frente a cada implicado, se puede adelantar 
una investigaciOn ambiental sancionatoria independiente, la cual puede Ilegar o no 
a concretarse con una sancion, el hecho de que se sancione a una persona, no 
implica que se tenga que sancionar a Ia otra, ya que pare cada caso se mira su 
grado de participacion y responsabilidad en Ia infraccion ambiental, en cuanto a la 
solicited de. aDlicar el •articulo 41 del CPAPA. este articulo este diseriado are 
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corregir errores de forma y no de fondo y solo puede ser aplicado antes de 
proferirse decision de fondo, para este caso ya se ha expedido la Resolucion N° 
112-3948 del 31 de julio de 2017, par medio de la cual se resolvio Procedimiento 
Administrativo sancionatorio de Caracter ambiental, de tal suerte que lo que 
procede es Ia interposiciOn de los recursos frente a las inconformidades a lo 
resuelto por la Corporacion, tal y como venimos resolviendo.. 

2. Continua su escrito el recurrente refiriendose al segundo cargo del 
pliego de Cargos formulado a la empresa que representa, mediante Auto 
112-0296 del 8 de marzo de 2017, el cual transcribe textualmente, al 
respecto afirma que si bien es cierto que mediante radicado N° 112-
0948 -2017, se acogio como representante de la sociedad Aures Bajo 
S.A.S a dicho cargo, la aceptacion de la realizaciOn de los trabajos de 
apertura de via sin ningiin plan de manejo, expresa que dichas obras se 
encontraban amparadas y se suponia su licitud, no obstante todas las 
actividades desplegadas para Ia apertura de via se realizaron dando 
aplicacion al Plan de Manejo ambiental para el proyecto PCH Aures 
Baja, ya que la zona de dicha via se encuentra dentro de la AID ( Area 
de Influencia Directa), de este proyecto expresa que debido a esto era 
procedente Ia aplicacion del mismo, de las medidas de mitigacion 
imptementadas para la obra en mend& se envio informe a Cornare bajo 
el Radicado N° 112-2496-2017, mismo dia en que fue proferida Ia 
Resolucion sancionatoria, por lo que Ia decision de sancionar se tomo 
sin tener en cuenta informacion relevan e. 

Expresa que la empresa que representa adernas de atenuante por 
confesion de la infraccion, esta inmersa en el atenuante segundo que 
consiste en realizar medidas de mitigacion por voluntad propia, para lo 
cual afirma que dicho atenuante no fue tenido en cuenta al momento de 
evaluar los criterios para tasar la multa impuesta a Ia empresa. 

Apreciaciones de Ia Corporacion Frente a este Argumento: 

Al respecto la Normatividad Ambiental en Colombia es Clara, el Decreto 1076 de 
2015, estipula que para Ia apertura de vias se debe obtener una Licencia 
ambiental, requisito que no es desconocido por la Sociedad Aures Bajo S.A.S 
E.S.P, ya que no es solo titular de derechos y Obligaciones dentro de una licencia 
ambiental, sino que tambien ha tramitado varias modificaciones de Ia misma, por 
lo tanto, la empresa sancionada sabe que cualquier modificacion a lo inicialmente 
otorgado en Ia licencia, implica que se modifique esta, es por ello que, no es de 
recibo el argumento que, en la apertura de una via que no estaba contemplada en 
la Licencia Ambiental para el proyecto PCH Aures Bajo-, fue aplicado el plan de 
manejo aprobado mediante Resolucion N°. 112-0028 del dia 11 de enero del 
2013, ya que esto implica el reconocimiento de que se extendio el alcance de un 
Plan de Manejo a una obra o actividad que no estaba contemplada en el mismo, lo 
que configura una infracciOn ambiental y en nuestra legislacion existe la premisa 
de que cometio el hecho configurador de infracciOn la consecuencia no debe ser 
otra mss que Ia Sancion. 
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3. El recurrente hace referencia al calculo de sanci6n pecuniaria que 
realiz6 Ia Corporaci6n, teniendo en cuenta los criterios de tasaci6n pare 
imponer sanciones ambientales expresando que el criterio de 
probabilidad de existencia de Ia afectacion es excesivo, ya que se debi6 
tener en cuenta que efectivamente se aplic6 un Plan de manejo 
ambiental, por lo tanto esta probabilidad debido haber sido calificado 
como muy bajo o maximo baja. 

ConsideraciOn de Cornare Frente a este Argumento: 

De acuerdo al testimonio rendido por el senor: JUAN DIEGO VILLEGAS LANAU, 
Ingeniero civil de Ia Empresa Aures Bajo, el dia 5 de diciembre de 2017, se extrae 
textualmente el siguiente aparte: 

(...) "Si hubo algunas zonas, aunque no fue el general del manejo que se /a dio al trabajo, si 
hubo algunas zonas en donde desafortunadamente la persona encargada no realizo 
suficientes trinchos, claro que es material arenoso, y no solamente arenoso, es limo 
arenoso, que corresponds a la matriz del suet° que se estaba trabajando. ese material se 
disperse mucho mas que un material rocoso y puede ser mas trabajado por el ague que 
cualquier otro material, entonces si genera sedimentos en la vertiente, cuando Ilueva. 
Respect° a la tala de los arboles, no sabria decir si eran nativos, to que si se, era que habia 
especialmente matarratones y arboles frutales, y algunos de estos se aprovecharon para 
incluso hacer los trinchos" (. ) 

De este testimonio se puede colegir que hubo arrastre de sedimentos a fuentes 
hidricas producto de los trabajos de adecuaci6n, rehabilitation y apertura de 
carretera en la Vereda La Habana Abajo del Municipio de SonsOn — Antioquia, lo 
que constituye afectaciOn por arrastre de sedimentos a fuentes hidricas, entonces 
no puede afirmar el recurrente que Ia probabilidad de existencia de afectaciOn es 
muy baja cuando realmente hubo existencia de afectaciOn. 

4. Solicita el recurrente que se rectifique una afirmaci6n reatizada en las 
consideraciones de la Resolution N° 112-3948-2017, consistente en: "Es 
por ello que la buena fe alegada por la Empresa, queda totalmente desvirtuada, pues 
tenian pleno conocimiento de que la actividad desplegada, era susceptible de un 
proceso de Licenciamiento Ambiental. Tanto es asi, que en el momento, se encuentra 
en tramite ante la Corporacion una solicitud de Modification de Licencia Ambienta, para 
incluir el carreteable", expresa que dicha afirmaci6n es equivocada ya que 
aunque es cierto que la sociedad realiza el tramite de modification de 
licencia ambiental para incluir dicho carreteable, lo hizo obedeciendo a 
requerimientos de Ia autoridad ambiental realizado mediante Acto 
Administrativo con radicado N°112-0582-2017 y es par ello que no se 
puede considerar el cumptimiento del requerimiento como un indicio de 
infraccien ambiental. 

El recurrente reitera que las obras realizadas para la aperture de via, 
desplegadas por Ia empresa que representa, estaban amparadas por los 
permisos requeridos, actos administrativos que tienen plena presunciOn 
de yalidezpresunciAn aue.nunca fu .desvi uada 	ue al no hac rlo es 
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causal de cesaciOn del procedimiento Administrativo Sancionatorio de 
Caracter ambiental ya que se contaba la autorizacion de Ia maxima 
autoridad administrativa del municipio de Sonson. 

Consideracion de Cornare Frente a este Argumento: 

En lo referente a que se rectifique Ia afirmacion realizada en las consideraciones 
de la Resolucion N° 112-3948-2017, consistente en: "Es por ello que la buena fe alegada 
por la Empresa, queda totalmente desvirtuada, pues tenian pleno conocimiento de que la actividad 
desplegada, era susceptible de un proceso de Licenciamiento Ambiental. Tanto es asi, que en el 
momento, se encuentra en tramite ante la CorporaciOn una solicitud de Modificacion de Licencia 
Ambienta, para incluir el carreteable", al respecto, es necesario informar a la Sociedad 
Aures Bajo S.A.S que, en el procedimiento sancionatorio ambiental se presume la 
culpa o el dolo del infractor y en consecuencia, si este no desvirtua dichas 
presunciones sera sancionado. Lo cual significa que no se establece una 
"presuncion de responsabilidad" sino una presuncion de "culpa" o "dolo" del 
infractor Ambiental; por lo que le corresponde al presunto infractor probar que 
actuo en forma diligente o prudente y sin el anima de infringir las disposiciones 
generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales; situacion 
esta, que una vez valorados los descargos no se presenta en el presente 
procedimiento sancionatorio Ambiental, por lo tanto no hay lugar a correccion 
alguna. 

Termina su escrito el recurrente haciendo las siguientes solicitudes 

1. Cesar el Procedimiento Administrativo sancionatorio. 
2. Aplicar el atenuante consagrado en el numeral 2 del articulo 6 de Ia ley 

1333 de 2009. 
3. Modificar el calculo realizado por Cornare en relacion a Ia probabilidad de 

ocurrencia de Ia afectacion disminuyendola a una probabilidad muy baja. 
4. De acuerdo a las peticiones 2 y 3 solicits realizar nuevamente el calculo 

total de Ia multa. 
5. Rectificar las consideraciones realizadas por la autoridad ambiental en 

razor) de dar probada la mala fe de la Sociedad Aures Baja. 

Por las razones anteriormente expuestas no es factible acceder a ninguna de 
las peticiones del solicitante. 

CONSIDERACIONES FINALES PARA DECIDIR 

Que el recurso de apelacion es un medio de impugnacian, a traves del cual se 
pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o administrativa, 
este recurs() a diferencia de la reposiciOn no lo resuelve el mismo funcionario que 
emitiO Ia decisiOn, sino su superior jerarquico, a traves de este recurso el superior 
jerarquico conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posici6n de 
confirmar el fallo a eI auto dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo. 

Es precise,  aclarar que para que las autoridades ambientales puedan imponer una 
sand& contemplada en Ia Ley 1333 de 2009, deben concurrir dos escenarios, 
que exista afectaci6n ambiental y que transgreda la normatividad ambiental, para 
que las autoridades ambientales activen su facultad sancionadora pueden ocurrir 
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los dos sucesos anteriores o uno solo de los dos, como es el caso que nos ocupa, 
en donde qued6 plenamente demostrado en el transcurrir del procedimiento 
sancionatorio ambiental, la infraccion en la que incurrio Ia sociedad AURES BAJO 
S.A.S. E.S.P., identificada con Nit No. 900.740.329-7, representada legalmente 
por el Senor JUAN CARLOS MEJIA OSORIO, identificado con cedula de 
ciudadania No. 71.678.555, transgrediendo Ia normatividad ambiental, con Ia 
realizacion los trabajos de adecuacion, rehabilitaciOn y apertura de carretera en la 
Vereda La Habana Abajo del Municipio de Sonson — Antioquia. 

Despues de analizado todo el expediente N° 05002.33.27047, este despacho no 
encuentra vicios ni de forma, ni de fondo para revocar o modificar Ia Resolucion N° 
Resolucion con el radicado N° 112-3948 del 31 de julio de 2017, por medio de la 
cual se resuelve un procedimiento sancionatorio Ambiental, y considera que la 
decisiones tomadas en Ia resolucion estan tecnicamente sustentadas. 

Es competente El Director General de CORNARE para conocer del asunto y en 
merit° de lo expuesto se, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucidn con 
radicado N° 112-3948 del 31 de julio de 2017, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia. 

ARTICULO SEGUNDO: PUBLICAR Ia presente actuaci6n en el boletin oficial de 
CORNARE. 

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto a Ia Empresa AURES BAJO 
SAS ESP, a traves de su representante legal y a la senora Carmenza Carmona en 
calidad de tercera interviniente. 

ARTICULO CUARTO: CONTRA Ia presente decisi6n no procede recurso alguno 
en via gubernativa. 

NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE 

S IVtlARIO ZULUAGA GOMEZ 
Director General. 

Fecha: 30/08/2018 
Proyect6: Fabian Giraldo. 
Proceso recurso de Apelacion 
Dependencia. Oficina Juridica 
Expediente: 05002.33.27047 
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