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RESOLUCION No. 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION" 

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA 
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE "CORNARE", 

En use de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y 

CONSIDERANDO 

Que a la Corporacion AutOnoma Regional de Ia Cuencas de los Rios Negro y 
Nare, "CORNARE", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los 
recursos naturales renovables dentro del territorio de su jurisdicciOn. 

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autonomas Regionales, 
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, 
y, por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones 
previstas en Ia ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental 
y manejo de los recursos naturales renovables. 

ANTECEDENTES 

Que mediante Resolucion 112-4262 del 18 de agosto de 2017, se resolvio el 
procedimiento sancionatorio ambiental, en contra de FATINTEX S.A.S., 
identificada con el NIT N° 900.957.208-7, representada legalmente por Jose 
Euclides Arteaga, declarandola ambientalmente responsable de los cargos 
imputados dentro del Auto N° 112-0334-2017, y se le impuso una sand& 
consistente en multa, por valor de $92.008.242,41. 

Que dicha Resolucion, fue notificada, a traves de correo electronic°, previa 
autorizacian de Ia persona interesada, eI dia 23 de agosto de 2017. 

Que actuando dentro del termino legal, mediante el oficio con el radicado N° 131-
6885 del 6 de septiembre de 2017, fue presentado recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion, en contra de Ia Resolucion 112-4262-2017, por el  
representante legal de FATINTEX S.A.S. 

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO 

El recurrente sustenta las razones de su inconformidad, en varios argumentos, 
que se pueden resumir asi: 

lndebida formulacion de cargos (condiciones de tiempo, modo y 
lugar). En este punto hace un recuento jurisprudencial acerca de la debida 
formulacion de cargos y corn° esto garantiza el derecho de defensa, para 
Ilegar al caso concreto y afirmar que en Ia formulaciOn de cargos reatizada 
en su contra, por esta Autoridad Ambiental, se evidencian varias falencias, 
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en el acto administrativo, cual seria Ia sancion procedente en el caso 
concreto. Como segunda falencia, advierte que en el acto administrativo por 
medio del cual se formularon cargos, se omitio establecer la condicion de 
tiempo en que ocurrieron los hechos y en tercer lugar, seriala que Ia 
infraccian imputada en el cargo 2, no se refiere propiamente a un cargo, 
sino a una circunstancia agravante, tal y como fue contemplada en el  
informe tecnico por medio del cual se realizo Ia tasacion de la multa. 

2. Ausencia de actos administrativos que ordenaran la practica de 
pruebas por parte de Cornare consistente en adelantar visitas tecnicas 
de las que dan cuenta los informes tecnico N°131-0243 del 14 de 
febrero de 2017 y 131-0428 del 10 de marzo de 2017. Aqui el recurrente 
hace un analisis de los actos administrativos expedidos por Ia Corporacion, 
y manifiesta que mediante Ia resolucion que impuso la medida preventiva 
se orden6 Ia visita por parte del equipo tecnico de Ia cual se origin6 el 
informe tecnico 131-1687-2016, y que solo en dicho acto administrativo se 
orden6 este tipo de diligencia. Sobre este punto, incorpora normas y 
jurisprudencia relativa a las pruebas de oficio y Ia forma en coma deben 
decretarse las mismas, para finalizar preguntandose acerca de alai es el 
fundamento que tuvo Cornare para practicar dos visitas posteriores, que 
generaron los informes tecnicos con los radicados 131-0243 del 14 de 
febrero de 2017 y el 131-0428 del 10 de marzo de 2017, toda vez que no 
fueron decretadas de oficio ni fueron solicitadas por el infractor, y que a su 
vez, fueron incorporadas como pruebas al procedimiento sancionatorio en 
su contra. Al respect°, hace referencia a otras resoluciones expedidas por 
Cornare, donde se orden6 la practica de estas visitas y donde esboza que 
se presenta una violacion al debido proceso y a la igualdad, pues en casos 
similares si se orden6 la practica de las mismas, mientras que en su caso, 
no hubo acto administrativo que las ordenara. 

3. Omision de valoracion de los descargos y las pruebas aportadas en 
esa oportunidad procesal. En este aparte, el recurrente enfatiza en que 
no fueron tomados en cuenta, al momento de resolver, los argumentos y 
pruebas presentados en el escrito de descargos, pues en los mismos se 
explico que Ia conclusion a Ia que habia Ilegado el funcionario de Cornare, 
con relaciOn al uso de ciertas sustancias quimicas, era errada ya que las 
canecas que supuestamente las contenian, no eran mas que chatarra que 
habia sido comprada por Ia empresa, para disponer alli las basuras. Que 
adicional a que no se tom6 en cuenta eI escrito de descargos donde daban 
una explicaciOn y aportaban pruebas al respecto, el presunto uso de esas 
sustancias fue evaluado en el informe tecnico de tasacion de multa, en el 
aparte denominado "probabilidad de ocurrencia de la afectacion", y alli se 
calific6 como muy alts, derivando en la imposiciOn de una multa mas 
cuantiosa. 

4. Apreciaciones respect° de la cuantificacion de la sanciem de multa a la 
sociedad FATINTEX S.A.S. Al respect°, Ia sociedad FATINTEX Ileva a 
cabo varios ejercicios, calculando Ia multa con relacion a unos puntos en 
los que no esta de acuerdo, entre ellos: eI factor de temporalidad, y la 
probabilidad de ocurrencia de Ia afectacion, hacienda varias 
consideraciones relacionadas con esta Oltima, alegando que para calcular 

Ruta wv.w.comate goy ca/so/ApoyoiGestion 
Juridica/Anaxos 

Vigente desde: 
Nov-01-14 

F-GJ-165N 01 



esto, no se realizo un analisis con base en el peligro y la mitigaciOn, 
ademas de que no se tiene plena certeza por parte de la CorporaciOn, que 
ellos emplearan los quimicos descritos en el Informe Tecnico, razon por Ia 
cual no era posible considerar dicha probabilidad como alta. Como medida 
de mitigacion se adelanto de forma paralela, el tramite de permiso de 
vertimientos y que en esta documentacion, consta que durante el proceso, 
se hicieron los ajustes requeridos y en tal sentido, dicho permiso, fue 
concedido, previo concepto favorable de Ia Autoridad Ambiental. 

Para finalizar, el recurrente, solicita, que sean tenidas en cuenta, las siguientes 
pruebas: ResoluciOn N°134-0429 del 19 de diciembre de 2016, expedida por 
Cornare "Por medio de la cual se ordena Ia practica de una visita tecnica". 
ResoluciOn N°134-0004 del 11 de enero de 2017, expedida por Cornare "Por 
medio de Ia cual se ordena is practica de una visita tecnica". 
Resolucion N°134-0150 del 11 de enero de 2017, expedida por Cornare "Por 
medio de la cual se ordena la practica de una visita tecnica". 
Certificado de Existencia y RepresentaciOn Legal expedido por la Camara de 
Comercio del Oriente Antioqueho para Ia sociedad FATINTEX S.A.S. 

Solicita Ia exclusion de las siguientes pruebas: 

Informe Tecnico N°131-0243 del 14 de febrero de 2017 
Informe Tecnico N°131-0428 del 10 de marzo de 2017 

Adicional a lo anterior, solicita que le sean valorados en su totalidad, los descargos 
y las pruebas presentadas con ellos. 

CONSIDERACIONES GENERALES 

Es necesario senalar, que is finalidad esencial del recurso de reposicion segUn lo 
establece el COdigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo, no es otra distinta, que Ia que el funcionario de Ia administracion 
que tomo una decision administrativa, Ia aclare, modifique o revoque, con lo cual 
se da la oportunidad para que esta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, 
o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por 
e la expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Que para que se pueda proponer el recurs() de reposicion, el mismo acto 
administrative que tomO Ia decisiOn debera expresar los recursos que proceden 
contra dicho acto administrativo y dentro del termino legal tal y come qued6 
consagrado en el articulo septimo de la recurrida resolucion. 

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptila que el 
recurs() de reposicion siempre debera resolverse de piano, razon por Ia cual el 
funcionario de (a administracion a quien corresponda tomar Ia decisiOn definitiva, 
debera hacerlo con base en Ia informacion de que disponga. 

Que el articulo 209 de Ia ConstituciOn Politica establece que la funci6n 
administrativa es a 	.servicip de los intereses. enerales v se desarrolla con 
	 L7estion 	

I 
lentai socia partici ativa y tronsparente_  

s.pwins 	 r 
"thwAne"rorporocion AutOrtorrto Regto 01 t*Pittill.ftencos de los Rios Negro - Nore "CORNARE" 

Carrera 59'W-4448 Asitopsto Medellin - Bogot6 El SonlootioAntioouio, Nit:, 890985138-3 
Tel; 520 11 70 • 546 16 16, fox 546 02 29, voww.cornori.galv.co, e-rnO11:.,c8‘4 07cortmr9-90,,,c9  

20-11 -70 Voiles de San Nicotes Ext 401-461, Meanie: Ext 532, Aguos tact; 502 Bosques. 834 8583, 
Force Nus: 866 01 26„Tetnoporluo ios 01jvos: 546 30 99 

Aeropuerto Jose Mario Cordova • Teiefox 05415,10 20 40 - 287 43 29, 



fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economla, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizaciOn, Ia delegaciOn 
y Ia desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras 
cosas al disfrute del medio ambiente sano a traves de los respectivos mecanismos 
de prevenciOn, control y/o mitigation. 

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de protecciOn del 
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes pOblicos responsables del control 
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren 
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer 
prevalecer el interes general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro 
estado social de derecho. 

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS 
IMPUGNADOS 

Una vez realizado un recuento de los argumentos esgrimidos por el recurrente, 
procede este Despacho a pronunciarse sobre cada uno de ellos, asi mismo, se 
pronunciara respecto de las solicitudes hechas en el recurso. 

Con respecto a la raz6n de inconformidad denominada "Indebida formulation de 
cargos (condiciones de tiempo, modo y lugar)", se hara inicialmente la 
siguiente precision: el recurrente afirma que el acto administrativo omite cumplir 
con requisitos legales establecidos en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, como informar con precision las 
sanciones procedentes. 

Una vez analizado el Auto N°112-0334-2017, por medio del cual se formulO el 
pliego de cargos, se puede evidenciar, que contiene en uno de sus apartes, los 
tipos de sanciones procedentes en caso de determinarse Ia responsabilidad en 
cabeza del presento infractor, en tal sentido, contrario a lo que afirma el 
recurrente, el acto no carece de este elemento, adicionalmente, debe aclararse 
que para el punto que nos ocupa, no seria procedente aplicar el articulo 47 del 
CPACA, toda vez que el mismo establece claramente que estas disposiciones se 
aplicaran en aquellos casos en que el procedimiento sancionatorio, no se 
encuentre regulado por ley especial o por el Codigo Disciplinario Unico. 

Asi las cosas, se tiene que la Ley 1333 de 2009, es aquella "por Ia cual se 
establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras 
disposiciones", por lo tanto, nos encontramos ante una ley especial, que regula 
esta materia, y solo en los casos no previstos en ella, remite al CPACA o Ley 1437 
de 2011, lo cual no ocurre en el caso concreto con relaciOn a Ia formulation de 
cargos, la cual se encuentra alli en debida forma. 

Respecto a la ausencia de las condiciones de tiempo en que presuntamente 
ocurrieron los hechos, es tambien incorrecta la apreciacion del recurrente, pues el 
acto administrativo por medio del cual se formulan cargos se lee como un todo, y 
no lo constituye unicamente los apartes senalados y referidos a la denomination 
cargo 1 y cargo 2, asi las cosas, revisado el acto administrativo cuestionado, se 
tiene que en el item denominado "determinacion de las acciones u omisiones e 
individualization de las normas que se consideran violadas", se establece 
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claramente en que momento se verifico Ia ocurrencia de la infraccion, cual fue Ia 
misma, y Ia normativa violada, at igual que en otros apartes del acto, por lo tanto, 
no es de recibo este argumento. 

En tercer lugar, el recurrente hace referencia al cargo nOmero dos, afirmando que 
este no corresponde a un cargo propiamente dicho, sino a una circunstancia de 
agravacion. Dicha afirmackin no es totalmente cierta, pues tal y como lo establece 
Ia Ley 1333 de 2009, ley especial que reguta el procedimiento sancionatorio 
ambientat, constituye infraccion ambiental toda accion u omision que constituya 
violacion de las disposiciones ambientales vigentes y los actos administrativos 
emanados de la autoridad ambiental competente. Por esta razan el incumplimiento 
a la medida de suspension, la cual fue impuesta mediante acto administrativo por 
esta Autoridad Ambiental, constituye, de acuerdo a la Ley, una infraccion 
ambientat, y es susceptible de ser investigada o sancionada. Con relacion a Ia 
afirmacion de que la misma es una circunstancia de agravacion de 
responsabitidad, es cierto, y sobre este punto se hara el respectivo analisis una 
vez se ester) atendiendo las solicitudes realizadas por medic) del recurso. 

Con relacion al punto N° 2 del recurso, relativo a "Ausencia de actos 
administrativos que ordenaran Ia practica de pruebas por parte de Cornare 
consistente en adelantar visitas tecnicas de las que dan cuenta los informes 
tecnicos N°131-0243 del 14 de febrero de 2017 y 131-0428 del 10 de marzo de 
2017", no es correcto afirmar que con Ia practica de dichas visitas se haya violado 
el debido proceso y el derecho a Ia igualdad, por varias razones: 

Tal como lo afirma el recurrente, mediante Resolucion 112-5166-2017, que impuso 
medida preventiva, se ordeno visita tecnica que genera el Informe Tecnico con 
radicado 131-1687-2017, sin embargo, como quedo pendiente la tramitacion del 
permiso de vertimientos, en el mismo informe se programa visita de verificacian 
acerca de si se habia cumplido con lo recomendado. Esa visita de verificacian se 
plasma mediante Informe Tecnico 131-0243 del 14 de febrero de 2017, y alli no 
solo se evidencio que no se habia tramitado el permiso, sino que ademas no se 
estaba cumptiendo la medida, es decir, se continuaban reatizando vertimientos a 
la Quebrada La Mosca, sin contar con el respectivo permiso. Aqui cabe anotar, 
que no se habia dada inicio al procedimiento sancionatorio y que dichas visitas se 
Ilevaron a cabo en cumptimiento de las funciones de control y seguimiento que le 
son propias a Ia Autoridad Ambiental, sin embargo, en vista de las circunstancias y 
los reiterados incumplimientos de FATINTEX, se inicio procedimiento 
sancionatorio y tai informe, al igual que los demas practicados a dicha empresa, 
sirvieron de insumo para las actuaciones posteriores. 

De otro Iado, el Informe Tecnico 131-0428 del 10 de marzo de 2017, se genera de 
una visita tecnica que se encuentra soportada en el articulo segundo del Auto 112-
0267-2017, por medic, del cual se inicio sancionatorio, toda vez que alli se ordeno 
la practica de las "diligencias necesarias" a fin de establecer con certeza los 
hechos constitutivos de la infraccion, razon por la cual se reitera que es erroneo lo 
manifestado par el recurrente con relacion a una presunta violacion de sus 
derechos, pues no solo se estipula en el Auto de inicio de sancionatorio, sino que 
la Ley 1333 de 2009, autoriza a la Autoridad Ambiental para que Ileve a cabo 
estas actividades. 
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Teniendo en cuentas estas consideraciones, no se esta hablando de pruebas 
decretadas de oficio, sino de diligencias que se realizaron en el transcurso de Ia 
investigation, para las cuales era competente Ia Autoridad Ambiental y que a su 
vez sirvieron de soporte para los actos administrativos expedidos a lo largo del 
procedimiento. Adicionalmente, estos informes fueron presentados como prueba 
en cada actuation a fin de que en ejercicio del derecho de defensa, fueran 
controvertidos en la oportunidad procesal correspondiente, por esta razOn la 
Corporation recibe con extrafieza los argumentos del recurrente, pues en su 
escrito de descargos manifesto que se allanaba a los cargos formulados en su 
contra, pues aceptaba haber realizado dichos vertimientos sin Ia autorizaciOn 
correspondiente, y en fund& de ello aporto varias pruebas documentales que 
nada tienen que ver con las inconformidades que alega en este momenta. 

El punto 3 del recurso, fue denominado "omision de valoracion de los 
descargos y las pruebas aportadas en esta oportunidad procesal", y en el 
mismo le asiste razan al recurrente con relacion a Ia falta de valoracion, en la 
Resolution que resolvio el procedimiento sancionatorio, de las pruebas aportadas 
y las explicaciones dadas con relacion a las canecas. En tal sentido, se atenderan 
en el punto relativo a las solicitudes realizadas en el recurso, sin embargo se 
advierte que en las pruebas aportadas en el escrito de descargos, puntualmente 
en Ia factura de compra de chatarra, no consta que lo adquirido sean canecas, y 
menos aun, que las mismas estuvieran destinadas para basura, ante lo cual se 
genera una duda, que opera en favor del investigado, asi mismo se entendera con 
relaciOn al use de sustancias quimicas coma "hidrOxido de sodio, hidrosulfito de 
sodio, acid° acetic° glacial y diversos tipos de colorante a nombre de la empresa 
Gamacolor", toda vez que en el informe qued6 plasmado que en campo se 
evidenci6 la presencia de ios mismos, mas no se adjunto prueba alguna que no 
dejara asomo de duda. 

Para finalizar, con relaciOn al punto 4, denominado "apreciaciones respecto de la 
cuantificacion de la sancion de multa a la sociedad FATINTEX SAS.", sobre 
este, el recurrente trae a colacian el tramite de permiso de vertimientos, y sostiene 
que si sus vertimientos generaran algOn peligro para el medio ambiente, no se Ies 
habria otorgado dicho permiso, ante lo cual se tiene que dicho tramite se solicito el 
02 de noviembre de 2016, y tras multiples requerimientos, fue aprobado el 05 de 
julio de 2017, 8 meses despues. En tales requerimientos, Cornare le solicita que 
aportara documentation y caracterizacion de sus vertimientos, ademas de que se 
realizaran varios ajustes a su sistema de tratamientos, con lo cual se deja en 
evidencia que los vertimientos generados no eran tan inofensivos para el 
ambiente, pues de ser asi, el tramite habria sido aprobado de inmediato y el 
sistema de tratamiento con el que contaban, habria sido suficiente, por el 
contrario, requirio varios ajustes con Ia finalidad de adaptarse a los parametros 
normativos, por lo tanto el argumento presentado no tiene Ia fuerza necesaria para 
corroborar lo que alega, adicionalmente se debe tener presente que el permiso es 
previo a la realization de la actividad y no posterior como ocurrio en este caso, es 
decir, FATINTEX debia contar con el permiso de vertimientos al momenta en que 
se realizo la primera visita de atenciOn a queja, pues ya se encontraban 
generando vertimientos a una fuente de agua, sin ningun tipo de control, lo cual 
pudo acarrear afectaciones mayores al recurso hidrico. 

En el escrito del recurso, se solicita que se tengan coma pruebas las siguientes: 
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Mul to B [(a*R)*(1+A)+Ca Cs 
TIPO DE 
HECHOS: 

JUSTIFICACION CONTINUOS 

18.METODOLOGiA PARA EL CALCULO DE MULTAS RESOLUCION 2086 DE 2010 
Tasacion de Multa 

CornarP 

Resolucion N°134-0429 del 19 de diciembre de 2016, expedida por Cornare "Por 
medio de Ia cual se ordena Ia practica de una visita tecnica". 

ResoluciOn N°134-0004 del 11 de enero de 2017, expedida por Cornare "Por 
medio de Ia cual se ordena la practica de una visita tecnica". 

Resolucion N°134-0150 del 11 de enero de 2017, expedida por Cornare "Por 
medio de la cual se ordena la practica de una visita tecnica". 

Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por Ia Camara de 
Comercio del Oriente Antioqueno para la sociedad FATINTEX S.A.S. 

Al respecto, se niega el decreto de estas pruebas, inicialmente porque no se 
establece el objeto de las mismas, adicional a ello, no gozan de las caracteristicas 
de conducencia, pertinencia y necesidad, toda vez que las resoluciones aportadas 
hacen parte de asuntos diferentes al que nos compete, es decir, hacen parte de 
otros expedientes que nada tienen que ver con las partes y los hechos que aqui se 
investigan y eI certificado de existencia y representacion no es una prueba que 
guarde relaciOn con los hechos objeto de este procedimiento, ademas este 
documento ya reposa en el expediente. 

Asi mismo, se niega Ia exclusion de los Informes Tecnicos N°131-0243 del 14 de 
febrero de 2017 y N°131-0428 del 10 de marzo de 2017, por las razones ya 
expuestas. 

Respecto a Ia evaluaciOn de los argumentos del escrito de descargos, y tal como 
se dijo en las lineas precedentes, en vista de se tiene una duda con relacion a las 
canecas y sobre el use de ciertas sustancias quimicas, toda vez que no consta en 
el Informe Tecnico una evidencia adicional a lo observado por el equipo tecnico, 
en aplicacion de los principios que rigen Ia materia, dicha duda, se entendera 
resuelta en favor del investigado y en tal sentido se evaluara nuevamente lo 
establecido con relacion a Ia probabilidad de ocurrencia de la afectacion. De igual 
manera, y acogiendo lo manifestado por el recurrente con relaciOn al 
incumplimiento de la medida preventiva, se eliminara esta como causal de 
agravacion, toda vez que fue formulada como cargo en su contra y asi debe 
juzgarse hasta el fin del proceso. 

En consideracion a lo anterior y tambien atendiendo las peticiones realizadas por 
el representante legal de FATINTEX, en el recurso, la Corporacion, a traves de 
sus equipos tecnico y juridic°, decidio realizar un nuevo calculo de Ia sanciOn, Ia 
cual quedo establecida de Ia siguiente forma: 
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B: Beneficio ilicito B= Y*(1-p)/p 0,00 

Despues de revisada y 
analizada Ia documentaci6n 
que reposa en el expediente y  
que obra como prueba en el 
mismo, no se observa la 
obtencion de beneficio 'Hob. 

Y: Sumator a de ingresos 
y costos 

Y y +y2413 

iii  
Ingresos 
directos 

0,00 

Se calific6 como (0), debido a 
que con el desarrollo de la 
actividad no se generaron 
ingresos directos. 

y2  Costos 
evitados 0,00 En revision del expediente no 

se evidencia costos evitados 

Y3  
Ahorros de 
retraso 

0,00 

Se califico como (0), debido a 
que con el desarrollo de la 
actividad no se generaron 
ahorros de retraso 

de /a conducta (p): 
Capacidad de deteccion

0 
Baja- 

0.40 

50 

Se califica como una 
capacidad de deteccion alta 
debido a que Ia empresa 
Fatintex S.A.S., esta ubicada 
sabre el corredor de Ia 
Autopista Medellin-Bogota. 

P 
media= 0.45 

p altar 0.50 

a: Factor de ternporalidad a 
((3/364)*d)+ 
(1-(3/364)) 1,0082 

d: numero de dias 
continuos a discontinuos

entre 
durante los cuales 
sucede el ilicito (entre 1 y 
365). 

1 y 
365 2,00 

Se tiene certeza que Ia 
Empresa Fatintex S.A.S., los 
dias 09 de Febrero y 07 de 
Marzo de 2017, realizo 
vertimientos de ARnD. 
Situaci6n referenciada en los 
informes tecnicos No. 131-
0243 del 14/02/2017 y 131-
0428 del 10/03/2017. 

o = Probabilidad de 
ocurrencia de la 
afectacion 

o= 
en labia 2  

Calculado 
0,60 

m = Magnitud potencial 
de la afectacian 

Calculado 
en Table 3 20,00multa 

Constante para tasaci6n de 
par riesgo 

r= Riesgo r o 2,00 

Ana inicio queja arno 2.016 

Salano minima 
correspondiente al ailo 2016, 
toda vez que la intervene& 
fue identificada el dia 27 de 
Septiembre del 2016, en 
informe tecnico No, 131-1354 
del 10/10/2016. 
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Salario Minimo Mensual 
legal vigente smmlv 689.454,00 

R = Valor monetario de la 
importancia del riesgo ries 

11.03 x 
SMMLV) xr 

91.256.131,44 
Valor monetario de la 
afectaciOn valorado por 

o. 
A: Circunstanclas 
agravantes y atenuantes A- 

Calculado 
en Tabla 4 

0,00  

Ca: Costos asociados 
Ver 
comentario 0,00 

Cs: Capacidad 
socioeconamica del 
infractor. 

Cs= 
Ver 
comentario 
2 

0.50 

Consultado el Registro Unico 
Empresarial y Social Camaras 
de Comercio, se logro 
determinar que la Empresa 
FATINTEX S.A.S con Nit. 
900957208-7, cuenta con 24 
empleados, clasificando 
pequena Empresa de acuerdo 
a fo establecido en el articulo 
43 de la ley 1450 de 2011, el 
mismo que seguira vigente 
hasta que sea derogado o 
modificado por norma 
posterior, segun lo dispuesto 
por el articulo 265 de la Ley 
1753 de 2015, por la cual se 
expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2014-2018 "Todos 
•or un nuevo pais" 

CARGO PRIMERO: Realizar vertimiento de aguas residuales no domesticas sin contar con el 
resp9ctivo permiso exigido por la Corporacion, esto en contraposicion con El Decreto 1076 de 2015 
ARTICULO 2,2.3.3.5.1 REQUERIMIENTO DE PERMISO DE VERTIMIENTO. 

VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION ( ) 

= (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC 8,00 
Se toma coma valor 
constante, por ser un calculo 
por Riesgo 

PROBABILIDAD 

DE LA 

CRITERIO 

	TABLA 2 

AFECTACION 

VALOR 

DE OCURRENCIA 
( o 

i 

TABLA 3 

MAGNITUD POTENCIAL DE LA AFECTACION 

CRITERIO 
VALOR DE 

IMPORTANCIA (m) 
 

Muy Alta 1,00 Irrelevante 8 20,00 

Leve 

Moderado 

9.20 

21 	40 nr 

 tiViAtiv 

35,00 

50,00 
20,00 

Alta 0,80 

Moderada 0,60 
0,60 

Wed_ MiTseta en e Bala ••I 1 • 	0 

ente 	 FG..1 eg-1. 
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Muy Baja 	0,20 Critic° 	61 - 80 80,00 
De acuerdo a las apreciaciones del radicado No. 131-6885-2017, se 
procediO a valorar nuevamente Ia PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE 
LA AFECTACION (o), teniendo en cuenta lo siguiente: 
La Corporaci6n no tiene evidencia de Ia utilization de las sustancias 
quimicas como: hidroxido de sodio, hidrosulfito de sodio, acido acOtico 
glacial y diversos tipos de colorante en Ia Empresa Fatintex S.A.S., sin 
embargo no es procedente valorar la PROBABILIDAD DE OCURRENCIA 
DE LA AFECTACION ( o ) como MUY BAJA (0,2), debido a que es 
evidente que la Empresa Fatintex S.A.S., no contaba con un adecuado 

•N  JUST1FICACIO Sistema para el tratamiento de las aguas residuales no domesticas 
generadas en la actividad, y como prueba de ello se tienen los resultados 
de la caracterizacion realizado por la empresa Hidro asesores, allegados 
en el radicado 112-1234-2017, pagina 71, donde parametros como DQO, 
SST, Grasas y Aceites no cumplen con los valores maximos permisibles 
por la Norma (ResoluciOn 0631/2015) y como segundo, La Empresa 
Fatintex S.A.S para optar por el tramite del permiso ambiental de 
vertimientos, tuvo que cambiar completamente el STARnD, es por lo 
anterior que para los calculos de tasacion de Ia multa se tendra en cuenta 
una PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE LA AFECTACION (o), 
MODERADA, con un valor de ponderacion de 0,6. 

TABLA 4 
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Valor Total  

Reincidencia. 0,20 

Cometer Ia infraccion para ocultar otra. 0,15 

Rehuir Ia responsabilidad a atribuirla a otros. 0,15 
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas,  
o declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de 
extincian, o sabre los cuales existe veda, restriction o 0,15 

prohibition. 0,00 
Realizar la action u omision 
ecologica. 

en areas de especial importancia 
0,15 

Obtener provecho economic° para si o un tercero. 0,20 

Obstaculizar la action de las autoridades ambientales.  0,20 
El incumplimiento total o partial de las medidas preventivas. 0,20 
Justification Agravantes: En la revision del expediente No. 053180325974, no se evidencia 
circunstancias agravantes 

TABLA 5 

Confesar a Ia autoridad 

Circunstancias Atenuantes Valor Total 

ambiental la infraccion antes de haberse 
iniciado el procedimiento 
de flagrancia. 

sancionatorio. Se exceptuan los casos •0,40 0,00 
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Resarcir o mitigar por iniciativa propia el clan°, compensar o 
corregir el perjuicio caused° antes de iniciarse el procedimiento 
sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no 
se genere un dant) mayor. 

.0,40 

Justificacion Atenuantes: Despues de revisado los documentos que reposan en el expediente 
No. 053180325974, no se evidencia circunstancias atenuantes. 

0,00 

Justificacion costos asociados: Para el presente asunto, no se presentan costos asociados. 

TABLA 6 

APACI AD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR 

Nivel SISBEN 
Cap acidad 
de Pago 

Resultado 

1 0,01 

2 0,02 

3 0,03 

1. Personas naturales. Para personas naturales 4 0,04 
se tendra en cuenta la clasificacion del Sisben, 
conforme a la siguiente table: 

0 5 

6 0,06  
Poblacion 
especial: 

Desplazados, 
Indigenas y 

desmovilizados. 

0,01 

Tamatio de la 
Empresa 

Factor de 
Ponderacion 

2. Personas juridicas: Para personas juridicas Microempresa 0,25 

se aplicaran los ponderadores presentados en 
la siguiente tabla: 

Pequefia 0,50 0,50 

Mediana 0,75 

Grande 1,00 

3. Entes Territoriales: Es para determinar la 

Factor de 
Ponderacion 

variable de capacidad de pago para los entes 1,00 

territoriales es necesario identificar la 0,90 
Departamentos  siguiente informacion: 

Diferenciar entre departamento y municipio, 0,80  
Conocer el nOmero de habitantes. Identificar el 0,70 
monto de ingresos corrientes de fibre 0,60 
destinacion (expresados en salarios minimos 
legates mensuales vigentes — (SMMLV). Una 

informacion 	base 	(a 

Categoric 
Municipios Ponderacion 

 

Factor de 

vex conocida este 	 y con 	en 
siguiente table, se establece (a capacidad de Especial 1,00 

pago de la entidad. Primera 0,90 

Segunda 0,80, 

ro 59 N 44-48 Autopsio Medellin - Bogota El Seniuerro ANntiegule. N41 V0985138-3 
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I 	0,70 Tercera 

Cuarta 0,60 

Quinta 0,50 

Sex a 0,40 
Justificacion Capacidad Socio- economica: Consultado el Registro Unica Empresarial y Social 
Camaras de Comercio, se logro determinar que Ia Empresa FATINTEX S.A.S con Nit. 900957208-
7, cuenta con 24 empleados, clasificando como pequeria Empresa de acuerdo a lo establecido en 
el articulo 43 de Ia ley 1450 de 2011, el mismo que seguira vigente hasta que sea derogado o 
modificado par norma posterior, segt:in lo dispuesto por el articulo 265 de Ia Ley 1753 de 2015, por 
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos par un nuevo pals" 

VALOR MULTA: 

Que en merit° de lo expuesto se, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: REPONER parcialmente Ia RESOLUCION con radicado 
112-4262 del 18 de agosto de 2017, especificamente el ARTICULO SEGUNDO de 
la misma, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de esta providencia, 
el cual quedara asi: 

"ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a FATINTEX S.A.S. identificada con NIT. 
900.957.208-7, representada legalmente por JOSE EUCLIDES ARTEAGA, 
identificado con cedula de ciudadania 98.461.276, una sanciOn consistente en 
multa, por valor de $46.004.121.21 (cuarenta y seis millones, cuatro mil ciento 
veintiOn pesos con veintiOn centavos), de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva, de /a presente actuaciOn administrativa." 

PARAGRAFO. Los demas articulos que componen Ia Resolucion 112-4262 del 18 
de agosto de 2017, quedaran en firme. 

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR Ia incorporacian y la exclusion de las pruebas 
solicitadas, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta 
Resolucian. 

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto a FATINTEX S.A.S., 
identificada con Nit. 900.957.208-7, representada legalmente por Jose Euclides 
Arteaga Velasquez, identificado con c.c. 98.461.276, o a quien haga sus veces al 
momenta de recibir Ia notificacion. 

En caso de no ser posible Ia notificacion personal, se hara en los terminos de Ta 
Ley 1437 de 2011. 
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POR 

• 

Cornare 

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR Ia presente decision, en el boletin oficial de Ia 
Corporacion, a traves de Ia pagina web. 

ARTICULO QUINTO: REMITIR este expediente, at superior jerarquico, con Ia 
finalidad de que atienda el Recurso de ApelaciOn. 

ARTICULO SEXTO: Contra Ia presente decision no procede recurso alguno, 
excepto contra el articulo segundo, frente al cual procede recurso de reposici6n, 
ante el mismo funcionario que expide Ia presente actuacion, dentro de los 10 dias 
siguientes a su notificacion. 

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE 

ISAB 	 ALDO PINEDA 
Jefe 	Juridica 

Expedlente: 053180325974 
Fecha• 31/08/2018 
Proyecto: Una G 
Tecnico: Cristian Sanchez 
Dependencia Servicia al cliente 

Gestion Ambiental, social, participativa y transparente  

Notre "CORNA E" 
Carreto 59 N 44-48 Aatopisto Medellin - Bogota El  Sontctorio Antioquics Nit: 890985138.3 
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