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RESOLUCION No. 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION" 

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE 
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE "CORNARE", 

En use de sus atribuciones legates, estatutarias, funcionales y 

CONSIDERANDO 

Que a Ia Corporacion Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y 
Nare, "CORNARE", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los 
recursos naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion. 

Que Ia Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones AutOnomas Regionafes, 
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y 
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones 
previstas en Ia ley en caso de violacion de las normal sobre protecciOn ambiental 
y manejo de los recursos naturales renovables. 

ANTECEDENTES 

Que mediante la Resolucion con el radicado N° 112-2693 del 5 de junio de 2017, 
se resolvio un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, 
en contra de Giulian Morales Montoya, identificado con Ia cedula de ciudadania N° 
71.771.874, y Gabriel Jaime Builes, identificado con Ia cedula de ciudadania N° 
15.387.601, declarandolos responsables del cargo Onico formulado, mediante el  
Auto con el radicado N° 112-0933 del 19 de junio de 2016. 

Que en consecuencia, se les impuso una sand& consistente en multa, por el 
valor de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL 
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y SEIS 
CENTAVOS (16.488.658,76). 

Que mediante el radicado N° 112-2036 del 28 de junio de 2017, la Senora Line 
Marcela Perez Castro -Apoderada del Senor Giulian Morales Montoya-, presento 
ante Ia Corporacion, recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra 
de la Resolucion con el radicado N° 112-2693 del 5 de junio de 2017. 

Que mediante Ia Resolucion con el radicado N° 112-2213 del 21 de mayo de 2018, 
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, confirmando en todas sus partes 
Ia Resolucion con el radicado N° 112-2693 del 5 de junio de 2017. 
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SUSTENTO DEL RECURS() INTERPUESTO 

La apoderada, sustentO el recurso interpuesto, en el siguiente sentido: 

Manifiesta que el Despacho, tiene la obligacion de valorar e interpreter las pruebas 
en su conjunto, a Ia luz de los hechos, los descargos, declaraciones y confesiones 
frente Ia ocurrencia real del hecho, las pruebas allegadas y fotografias que dan 
cuenta de lo realmente ocurrido. Con observancia y respeto por el derecho 
Constitucional al Debido proceso, a Ia Defensa y Contradiccion. 

El hectio objeto de investigacion: 

La indagacion preliminar, se inicio con el Auto N° 112-0954 del 26 de 
agosto de 2015, y terming, con el inicio del procedimiento sancionatorio, 
con el Auto 112-0662 del 1 de junio de 2016, periodo que excede por 
muchos meses el mandato de ley, el cual es de seis (6) meses. 
Que el Auto con el radicado N° 112-0662 del 1 de junio de 2016, fue 
notificado por fuera de los terminos legales. Salvo que se desconozca el 
nombre o la ubicaciOn de los presuntos infractores, se exige Ia publicidad 
de todos los actos que componen el proceso sancionatorio. Se este 
limitando el derecho de defense y el debido proceso. 
El Auto 112-459 del 17 de noviembre de 2016 — el cual dio aperture al  
periodo probatorio. indica treinta (30) dies pare este proceso y maxim° 60 
soportado en un informe tecnico, caso que tampoco se dio, pues se cerro el 
periodo mediante el Auto N° 112-0174 del 10 de febrero de 2017. 
Que el Auto que cierra periodo probatorio, se notifica por estados y no de 
manera personal, pese a que Ia Entidad conocia todos sus datos de 
domicilio, violandole de este manera el debido proceso, pues no se pudo 
presenter alegatos de conclusion y solo permiti6 la contradiccion en 
descargos. 
Se privo a su represented°, Ia posibilidad de introducir elementos de juicios 
objetivos e idoneos, se le nego la real y efectiva garantia para contradecir y 
desvirtuar los cargos y las pruebas y se le nego Ia posibilidad de alegar en 
su favor y subsidiariamente, circunstancias atenuantes; lo cual invalida Ia 
resolucion sancionatoria. 
Que Cornare, no valor-6 las pruebas, no tuvo en cuenta, para Ia tasaciOn de 
la multa, las labores realizadas en el predio, Ia confesion que se encuentra 
dentro del expediente (hace referencia a Ia declaracion rendida por eI Senor 
Carlos Cardona); situacion que configuran elementos atenuantes. La 
Apoderada, no se exotica, por que el Senor Cardona, no fue investigado y 
sancionado. 
No se reconocieron las pruebas fotograficas, aportadas mediante el escrito 
131-4238-2015, donde se dernuestra que no hubo tale de erboles, ya q 
todo era rastrojo bajo y potreros. 
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Que de la declaracion rendida por el Senor Carlos Cardona, se desprende 
un caso fortuito, pues pretendia quemar un panel de abejas y a cause del 
viento, el fuego se saliO de control, siendo esto obra de Ia naturaleza y en 
ese actuar no existio dolo alguno, pues no existia el deseo de causer la 
quema. 

El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorists: 

Los propietarios del inmueble, donde ocurria Ia queja, son los Senores Gabriel 
Jaime Builes Jaramillo y Silvia Yanet Perez Castro, en igualdad de derechos. El 
Senor Giulian Alfonso Morales Montoya, ni si quiera es propietario del bien, como 
se desprende el certificado de libertad aportado al recurso y la CorporaciOn lo 
repute coma duet)°, sin razor). 

El Senor Morales Montoya, fue solo quien contratat la limpieza del bien, y fue el 
Senor Carlos Cardona, quien par cuenta propia y sin autorizaciOn de los reales 
duenos, inicio el fuego. 

Falta de reconocimiento de los atenuantes, a la hora de fijar la sancion: 

Que la CorporaciOn, recomend6 Ia siembra de 300 arboles nativos de la region, 
directriz que se tuvo en cuenta de manera inmediata, por parte de los Senores 
Morales Montoya y Carlos Cardona. Con posterioridad se sembraron 120 
individuos, por iniciativa propia, lo cual se evidenci6 en el Informe Tecnico N° 131-
1811-2016. 

Que una vez verificada la siembra realizada, Cornare, no tuvo en cuenta este 
situacion a Ia hora de tasar la multa, circunstancias atenuantes que, debieron 
influir con arreglo al articulo 6 de Ia Ley 1333 de 2009. 

No se tuvo en cuenta el informe tecnico 131-1811 del 19 de diciembre de 2016, el 
cual indica que la recuperaciOn del predio se dio de forma favorable. 

Finalmente, la recurrente solicita que, se reponga Ia decision, exonerando de 
responsabilidad, al Senor Giulian Alfonso Morales Montoya, dada que, con Ia 
decision, se incurri6 en una via de hecho, ante Ia flagrante violacion al debido 
proceso y ante la no valoracion de las pruebas. 

CONSIDERACIONES GENERALES 

Es necesario senalar que el recurso de apelacion es un medlo de impugnacion, a 
traves del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o 
administrative, este recurs() a diferencia de la reposiciOn no lo resuelve el mismo 
funcionario que emitio la decision, sino su superior jerarquico, a traves de este 
recurso este conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posicion de 
confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo. 
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Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo 
que tomb la decision debera expresar los recursos que proceden contra este y el 
termino legal dentro del cual bebera ser presentando, tal como quedo consagrado 
en el articulo septimo de Ia Resolucion recurrida. 

Que en nuestra legislaciOn existe un importante mecanismo de proteccion del 
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control 
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren 
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer 
prevalecer el interes general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro 
estado social de derecho. 

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS 
IMPUGNADOS 

El cargo formulado a los Senores Giulian Morales Montoya y Gabriel Jaime Builes, 
mediante el Auto con el radicado N° 112-0933 del 19 de julio de 2018, fue el  
siguiente: 

"Realizar ta/a y quema en un area de 4 hectareas, en zona de proteccion ambiental 
correspondiente a Ronda Hidrica, para la implementaciOn de una plantaciOn forestal, lo 
anterior en un predio ubicado en la Vereda San Miguel Abajo, del Municipio de La UniOn, 
con punto de coordenadas X: 858.634 Y: 1.142.485 y Z: 2.270, en contravencicin a lo 
dispuesto en los Acuerdos Corporativos 250 y 251 de 2011y el Decreto 2711 de 1974 en 
su articulo 8 incisos g." 

Mediante el Auto con el radicado N° 112-0954 del 12 de agosto de 2015, se abrio 
una indagacion preliminar de caracter ambiental, por el termino de seis (6) meses, 
en contra de los Senores Giulian Morales Montoya y Gabriel Jaime Builes, dentro 
de la cual, se orden6 Ia practice de las siguientes pruebas: 

Diligencia testimonial del Senor Giulian Morales Montoya. 
Verificar la propiedad del predio donde se presento la quema o incendio. 

El mencionado acto administrativo, se notifice) a los Senores Giulian Morales 
Montoya y Gabriel Jaime Builes, el 27 de agosto de 2015 y dado que contra el 
mismo no procedian recursos, quedo en firme el 28 de agosto del mencionado 
alio. 
La declaracion del Senor Giulian Alfonso Morales Montoya, se practica el dia 4 de 
noviembre de 2015, esto es, dentro del termino de seis (6) meses, establecido 
dentro de la mencionada Indagacion Preliminar. 

La visits de verificacion al predio, se practice) el dia 11 de marzo de 2016, por 
fuera de los seis (6) meses, establecido dentro del Auto con el radicado N° 11 
0954 del 12 de agosto de 2015. 
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Dentro del derecho Administrativo Sancionador, es normal encontrarnos con Ia 
etapa de la IndagaciOn Preliminar, y cada jurisdiccion, contempla los terminos 
dentro de los cuales, debe ser aperturada. 

En el caso especifico del procedimiento sancionatorio ambiental, se debe tener en 
cuenta que el legislador, establecio el plazo de seis (6) meses, como termino 
maxim°, para su ejecucion. 
Asimismo, en el derecho administrativo sancionatorio disciplinario, contemplo el 
termino de seis (6) meses, para llevar a cabo la IndagaciOn Preliminar (articulo 
150, Ley 734 de 2002), y el Consejo de Estado, dentro de la providencia con el 
radicado N° 730012331000200401306 (0684-2008) del diecinueve (19) de mayo 
de dos mil once (2011). M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, considero lo 
siguiente: 

"La Sala observa que el Investigador Disciplinario, efectivamente, excedio el termino de 
seis (6) meses consagrado en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002, pero esta 
circunstancia objetiva, per se, no limita el ejercicio de su potestad disciplinaria, maxime 
cuando la indagaciOn preliminar arroja indicios de responsabilidad contra la investigada 
por la comisiOn de irregularidades que atentan contra el ejercicio de la funcion pOblica y, 
par ende, del interes general, El articulo 156 de la Ley 734 de 2002 no fija un termino 
perentorio e improrrogable que conduzca a *sehalar que vencido el plaza deba 
ordenarse el archivo de la investigacion. como fo pretende fa accionante, simplemente 
consagra dos posibilidades al dar por terminada la indagacion preliminar: el archivo 
definitivo o el auto de apertura. En otras palabras, en este caso, el archivo definitivo 
de la actuacion no se estableci6 como mecanismo extintivo de la accion ante la 
posible mora al concluir el periodo de indagaci6n preliminar. "NegriIla fuera de texto. 

Tambien, cabe citar Ia Sentencia SU-901 de 1 de septiembre de 2005, Magistrado 
Ponente JAIME CORDOBA TRIVINO, dentro de la cual, se senalo: 

"De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del termino de indagaciOn previa no 
conduce a que elorgan° de control disciplinario incurra automaticamente en una grave 
afectaciOn de garantias constitucionales y a que como consecuencia de esta toda /a 
actuaciOn cumplida carezca de validez, Esto es asi en cuanto, frente a cada caso, debe 
determinarse el motivo por el cual ese termino legal se desconociO, si tras el vencimiento 
de ese termino hubo lugar o no a actuaciOn investigativa y si esta resultO relevante en et 
curso del proceso. Es decir, del solo hecho que un termino procesal se inobserve, no se 
sigue, fatalmente, la conculcaciOn de los derechos fundamentales de los administrados 
pues tat punto de vista conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por 
vencimiento de terminos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de la justicia como valor 
superior y como principio constitucional. De all! que la afirrnacion que se hace en el 
sentido que se violaron derechos fundamentales por la inobservancia de un termitic) 
procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y mecanica, sino fruto de 
un esfuerzo en el que se valoren multiples circunstancias relacionadas con el caso de que 
se trate, tales como la indole de los hechos investigados, las personas involucradas, la 
naturaleza de las pruebas, la actuacion cumplida tras el vencimiento del termino y I 
incidencia de tal actuacion en lo que es materia de. investigaciOn." 
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Una vez analizadas las Sentencias anteriores y dado que las Altas Cortes aun no 
se han pronunciado con respecto al termini de Ia Indagacion Preliminar, en 
materia ambiental, es posible pare este Despacho, aplicar las conclusiones de 
estas, por analogia, en materia sancionatorio ambiental, y para ello, es importante 
tener claro, lo que por ells se entiende: 

Corte Constitucional Sentencia C-083/95: 

"La analogia es la aplicaciOn de la ley a situaciones no contempladas expresamente 
en ells, pero que sOlo difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente 
irrelevantes, es decir, ajenos a aquellos que explican y fundamentan la ratio juris o 
razOn de ser de la norma. La consagraciOn positive de la analogia halla su justificacidn 
en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues, en funciOn de esta. los 
sores y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual. Discernir los 
aspectos relevantes de los irrelevantes implies, desde luego, un esfuerzo interpretativo 
que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para determiner si 
un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general. La analogia 
no constituye una fuente autOnorna, diferente de la legislackin. El juez que acude a ells 
no hace nada distinto de atenerse a/ imperio de la ley. Su consagraciOn en la 
disposicion que se examine resulta, pues, a torso con el articulo 230 de 0 
ConstituciOn " 

Como ya se vio, la analogia, es Ia aplicaciOn de la Ley, a situaciones facticas y 
juridicas similares, y dentro de las Sentencias ya resenadas, se analizaba de 
manera directa el contenido del articulo 156 de is Ley 734 de 2002, y 
generando una serie de conclusiones con respecto al termino de la Indagacion 
Preliminar, mismas que le son aplicables al derecho sancionador ambiental, 
pues donde existe Ia misma razon, existe Ia misma disposicion (principio en el 
cual se funda la analogia), razon por Ia cual, es posible concluir que, no se 
viol° el debido proceso. 
Ahora bien, en cuanto a la falta de notificacion dentro de los terminos legales del 
Auto N° 112-0662 del 1 de junio de 2016 —mediante el cual se inicio el 
procedimiento sancionatorio ambiental, es posible citar el siguiente fallo. 

La Corte Constitucional, en Sentencia No. T-419 de 1994, sostuvo que "0 dilacion 
injustificada indirecta o consecutive se presenta cuando la auforidad poblica, pose a 
adopter dentro de los terminos legales o razonables una decisiOn, pretermite su 
notificaciOn. La ley sanciona esta conducta con la ineficacia (C. C.A. art. 48). Asi las cosas, 
dado que la terminaciOn del proceso es ineficaz, no oponible a/ actor, a partir de este 
momento, independientemente de que puede ye existir una dilaciOn, el tiempo posterior al 
acto ineficaz constituye una dilacion injustificada. pues, en estricto sentido, el asunto sigue 
pendiente de decision." 

Una vez revised° el expediente, se logra evidenciar que el Auto N° 112-0662 del 1 
de junio de 2016, fue notificada por aviso en direccion de domicilio, al Senor 
Giulian Morales, la cual se entiende efectuada el 27 de junio de 2016, a Ia Iuz de lo 
dispuesto en el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011. 
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Para este Despacho, es claro que, CORNARE, notifico por aviso el mencionado 
acto administrativo, dentro de un termino razonable, pues no pas6 mas de un mes, 
para que ello ocurriera, razon por la cual, no es dable predicar que existio una 
violacion al debido proceso o que se haya faltado al minima de garantias 
constitucionales, pues no se gener6 una dilacion injustificada. 

Continuado con los demas puntos del recurso, tampoco existe ninguna violacion al 
debido proceso, cuando la etapa de aperture del periodo probatorio (Auto 112-459 
del 17 de noviembre de 2016), se haya cerrado el 10 de febrero de 2017 (Auto N° 
112-0174 del 10 de febrero de 2017), esto es, par fuera de los 30 dies que 
contempla is norma. pues lo que realmente interesa para el proceso, es que las 
pruebas decretadas, se hayan practicado dentro de dicho termino. 

Adicional a ello, dentro del Auto N° 112-0933 del 19 de julio de 2016, 
especificamente, en el articulo quinto, se le inform6 a los Senores Giulian Morales 
Montoya y Gabriel Jaime Builes, que el Auto que incorpore pruebas y corre 
traslado para ategatos de conclusion o el auto que cierre periodo probatorio y 
corre traslado para ategatos de conclusiOn, de conformidad con el articulo 201 de 
la Ley 1437 de 2011, sera notificado por estados. 

El recurrente, se duele porque considera que, se priv6 a su representado, de la 
posibilidad de introducir elementos de juicios objetivos e idOneos, se le neg6 Ia 
real y efectiva garantia para contradecir y desvirtuar los cargos y las pruebas y se 
le nego Ia posibilidad de alegar en su favor y subsidiariamen e, circunstancias 
atenuantes; lo cual invalida la resolucion sancionatoria. 

La Ley 1333 de 2009, establece de manera clara, las oportunidades con las que 
cuenta el investigado, para ejercer su derecho de defensa y contradiccion: 

El presente procedimiento sancionatorio ambiental, canto con Ia etapa de Ia 
IndegaciOn preliminar, la cual fue aperturada mediante el Auto con el 
radicado N° 112-0954 del 26 de agosto de 2015 (notificado al Senor Giulian 
Morales Montoya, el dia 27 de agosto del mismo alloy Dentro de dicha 
actuacion se ordeno Ia practice del testimonio del Senor Giulian Morales 
Montoya, constituyendose entonces, en una etapa para ejercer su derecho 
de defensa y contradicciOn. 
Posteriormente, mediante el Auto N° 112-0662 del 1 de junio de 2016, se 
inicio el procedimiento sancionatorio ambiental, el cual fue notificado por 
medios electronicos al Senor Morales Montoya, el dia 14 de junio de 2016. 
Mediante el Auto con el radicado N° 112-0933 del 19 de julio de 2016, se 
formula pliego de cargos, el cual entiende notificado por aviso a direcci6n 
de residencia, el dia 31 de agosto del mismo aflo, otorgandole el termino de 
diez (10) dies habiles, para presenter descargos, solicitar Ia practice de 
pruebas e impugner las que existen en su contra. 
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Expediente. 0 5400.03.22 34 
Fecha• 	27 de agosto de 2018.  

Proyecte 	Abogado Oscar Fernando Tamayo Zuluaga 

CARD. M RIO ZULUAGA GDME 
Director General 

Efectivamente, el Senor Giulian Alfonso, mediante el oficio con et radicado 
N° 112-3390 del 9 de septiembre de 2016, presento sus respectivos 
descargos, ejerciendo su ddrecho de defensa y contradiccion, inclusive, 
solicitando la practica de pruebas. 
Es por ello que, mediante el Auto con el radicado N° 112-1459 del 17 de 
noviembre de 2016, esta Corporacion procedio a abrir un periodo 
probatorio, decretando Ia visita ocular, solicitada en el escrito de descargos. 
Mediante el Auto N° 112-0174 del 10 de febrero de 2017, se cerr6 el 
periodo probatorio y se corrio traslado por el termino de diez dias habiles, a 
los investigados, para que presentaran a egatos, etapa de la coal, no se 
hizo uso. 

De to anterior, es precis() concluir, sin duda alguna, que el Senor Giulian Morales 
Montoya, canto con todas las garantias constitucionates y legates, para ejercer su 
derecho de defensa y contradicciOn. 

Las demas solicitudes, ya fueron resueltas dentro de Ia ResoluciOn N° 112-2213 
del 21 de mayo de 2018 y no considera esta instancia necesario volver sobre 
ellas, pues estan claramente dilucidadas en la citada resolucion. 

Que en merit° de lo expuesto se, 
RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion con el  
radicado N° 112-2693 del 5 de junio de 2017, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia. 

ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto. al Senor Gabriel Jaime 
Builes y a la Senora Lina Marcela Perez Castro, apoderada del Senor Giulian 
Morales Montoya. 

En caso de no ser posible Ia notificaciOn personal se hara en los terminos de la 
Ley 1437 de 2011. 

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decisiOn, en el boletin oficial de la 
Corporacion , a traves de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo 

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decision no procede recurso. 

NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE 

Rutawww.oamare gov.colsgitA;xwo/GestiOn 
JuridicalAnexos 

Vigente desde 
Nov-01-14 
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