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o RESOLUCION No.
- “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”
EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que a la Corporacnon Autonoma Reglonal de la Cuencas de Ios Rios Negro y
Nare, “CORNARE’; le fue a5|gnado el ‘manejo, administracion y fomento de los
_Tecursos- naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion. :

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales, .
- ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tante, podran imponer y ejecutar medidas de policia 'y las sanciones
v prevsstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental
.y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

' Que medlante la Resolucmn con- el radtcado N° 112 3357 del 21 de Julto de 2016

-se resolwo ‘un procednmnento administrativo sancionatorio. de caracter amblental
mnctado al Sefior Jaime Enrlque Correa Acevedo, declarandolo responsable de los
cargos formulados. medlante el Auto N" 112- 0052 del 21 de enerc del mismo ano.

Que medlante el radlcado N° 131-4779 del 8 de agosto de 2016, ‘el Sefior Andrés
Felipe Londono Vélez, apoderado del Sefior Jaime Enrique Correa Acevedo,
present6 recurso.de reposicion y en subsidio el de apelamon en contra de la
Resolucion N° 112- 3357 del 21 de Juho de 2016.

Que medlante el Auto Ne- 112- 1364 del 27 de octubre de 2016, se abrié a pruebas
en recurso de reposicion, ordenando la practica del testimonio, del Sefior Andrés

Fehpe Velez

”‘Que med|ante el oficio con radlcado N° 111-4446 del 1 de diciembre de 2016, se
citdé al Senor Andres Felipe Londofio Vélez, para que compareciera ante la
Corporacion, con el fin de rendnr testimonio, el dia 12 de diciembre de 2016, a la

1:15 Pm.
'Qué,’. llegada la fecha y hora de la diligencia, el Sefior Andrés Felipe Londofo

Vélez, no comparecio. : g
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'Que mediante la Resolucion N° 112-5558 del 23 de octubre de 2017, se resolvid el
recurso de reposicion interpuesto, definiendo confirmar en todas s_us partes Ia'

Resolucnon con el radicado N° 112-3357 del 21 de julio de 2016.
SUSTENTO DEL'RECURSO‘ -IN’TER_PUE’STO

El recurso interpuesto, se sustento de la siguiente manera: -

e Aunque el investigado es propietario-del inmueble, el hecho transgresor de

la norma se le atribuye a un tercero, situacion que es pasada por alto por Ja -

Corporacion. La argumentacion factica y juridica empleada por la.

Corporacion, durante el procedimiento, ha sido siempre vaga y.no guarda
coherencia con lo dispuesto en la normat:vndad empieada

o Frente al hecho conc,ret}o: enel- predio’'donde se.prodeo el dafo ambiental,
se queria hacer un desmonte ya que estuvo abandonado. por muchos afios.
Se aprovechd que un sefor llamado Juan Jairo Hoyos, estaba: realizando
trabajos y se pactd con él para que reahzara dicho desmonte, en ningun -
momento se ordend la erradicacion de los arboles. Se deduce de lo
anterior, que el sefior Correa, no se le atribuye el actuar culposo, porque ha
venido exponiendo ese hecho, generado por la imprudencia de otra
persona. Lo anterior se debi6 a un abuso de confianza, a ‘una

extralimitacion de lo pactado con el Sefior Juan Jairo Hoyos:

e Frente a lo anterior, solicita a Cornare, sea revocada directamente la

decisioén.

« Las imputaciones realizadas al Sefor Jaime Correa ACe'Vedo‘ no le son
imputables, dado que la conducta fue ejecutada por un tercero y no bajo‘_'

sus ordenes ni por una lnterpuesta reIaC|on contractual.

e EI recurrente hace referencxa a Ias causales de cesacnén e mforma que,

desde el inicio del procedimiento sancionatorio, se debi6 realizar cesacion -
del mismo, antes de formular cargos. Se pregunta, ademas, ;por qué

continia un procedimiento administrativo, aun cuando va- en contra de

principios constitucionales como la Iegahdad de los actos. admmlstratlvos y »

el debldo proceso?

« Critica el Informe Técnico N° 112-1447-2016, mediante el Cuél_,» se taéb la~

multa, por considerar que tiene una valoracién acomodada, y rompe los

preceptos del articulo 27 de la ley 1333 de 2009 desconociendo el articulo -~ .
tercero ‘del Decreto 3678 del 2010, porque se carece de Ios ‘motivos de},f '

tiempo, modo y lugar, que dan lugar ala 1mposm|on de una sanc:on

e Se observa que es un informe técnico transcrito, sin una engehcia_'

valorativa minima, y sin ningln tipo de argumentacion juridica.

e Que, en la evaluacion de los descargos, realizada por parte de la -

Corporacmn en la resolucnon que sanciona, se evidencia una clara_
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ontraduccuén en la' fundamentacion ‘juridica, que emplea para intentar
‘desvirtuar el escrito de descargos. Se cita el articulo 2349 del Codigo Civil,
y critica al Despacho, puesto que ese articulo, antes -serviria de insumo,
‘para fundamentar todo lo que se estd alegando, dado que se tipifica para |
todo lo acontecido eindica, que el Sefior Hoyos, no es ni fue trabajador de
su representado, por lo tanto, no nos, encontramos en . presencia de
preceptos mdlcados en el mencionado articulo.

e Alega que. lo mformado sirve de sustento para invocar la causal de
eximente de responsablhdad establecida en el articulo 8 de la Ley 1333 de
2009 EI hecho de un tercero, sabotaje o acto terror/sta

e EN recurrente conSIdera que los actos admlmstratlvos expedidos por
Cornare, son mamﬂestamente opuestos a la constitucion o a la ley, porgue
- se e‘sta vuolando e.l deb|do proceso.

o Fmalmente sohcuta a Cornare reponer la Resolucuon ‘con radicado N° 112-
3357 del 21 de julio de 2016, en el sentido de exonerar de responsabilidad
por el cargo formulado mediante el Auto con radicado N° 112-0052 del 21
‘de enero de 2016, al Sefior Jaime Enrique Correa Acevedo, y excluirsele de
"la sancién impuesta. Adicional a ello, solicita no sea ingresado en el RUIA,
'y se archiva la investigacion en su nombre, debido a lo manifestado con
ante’.ri,o_rid_ad._‘-.“ ' ’

CONSIDERAC!ONES GENERALES

" Es necesario senaIar que el recurso de apelamon es un medlo de |mpugnacaon a
través del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o
“administrativa, este recurso a diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo

funcionario que emiti6 la decision, sino su superior jerarquico, a través de este
recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posicién de
conf:rmar el fallo 0 el auto dependlendo el caso, adicionarlo o _revocarlo.

,Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto admmlstratlvo
que tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el
término legal dentro del cual bebera ser presentando, tal como quedd consagrado
en el amculo octavo de la Resducuon N° 112-3357 del.21 de julio de 2016

Que en nuestra legls!amon eX|ste un lmportante mecanismo de protecmon del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambienta! la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, 'y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el part:cular que debe regir dentro de nuestro
estado socna! de derecho
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CONSIDERACIONES PARA DECIDlR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS '

"Para este Despacho, es claro, que dentro del escri_to con radicado N° 131‘-‘4779’ del
8 de agosto de 2016, mediante el cual se interpuso recurso de reposicion y en

subsidio el de apelacion, no se esta atacando directamente, el cargo formulado

por la Corporacién, mediante el Auto N> 112-0052 del 21 de enero. de 2016 por o

que no sera objeto de analisis, dentro de esta etapa procesal

Ei recurrente, como tal, lo que pretende es que en sede apelacson esta‘_"
Corporacion, proceda a revocar la Resolucion con el radicado N° 112-3357 del 21

de. julio de 2016, mediante la cual resolvid un procedlmlento administrativo
* sancionatorio de caracter ambiental, argumentando una violacién al debido -
proceso y el eximente de responsabilidad, consagrado en el numeral 2 del Articulo®
8 de la Ley 1333 de 2009, consistente en el hecho de un tercero sabotaje 0 acto

terrorista.

Para proceder a decidir de fondo, el mencionado recurso es necesano analizar el' SR
caso, a la luz de lo establecido en el Paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de L

2009, que reza:

“En materia ambiental, se presume la culpa o él dolo del inffa’ctbr lo cual daré

lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no

desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y

podra utilizar todos los medios probatorios legales.”

~La presuncion de culpa o dolor, ha sido analizada en dlversos faHos profendos por""' | »
la Corte Constitucional, en partlcular la Sentencia C-595 de 2010, dentro de la.
cual, el Alto Tribunal, considera que dicha presuncion, no resulta _vnolatona,de la

‘presuncion de inocencia, y -ademas, hace alusién a que “la presuncion general
consagrada en las normas legales objetadas tiene un fin constitucionalmente
valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano para la conservacion de

la humanidad. Con ello se facilita la imposicion de medidas de caracter cautelar o -
preventivo respecto a comportamientos en los cuales la prueba del elemento -

“subjetivo. resulta de dificil consecucion para el Estado, maxime atendiendo el
.riesgo qué representa el quehacer respecto al amb/ente sano, que. permite
suponer una falta al deber de diligencia en las personas.” y aclara, que: “No se

pasa, -entonces, inmediatamente -a la sancion . sin la comprobacién del
comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de la .
culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracién de los deberes -
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no /mpzdej,

desvirtuaria por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.”

En virtud de 1o anterior, Cornare, realizé diversas visitas decont’rbl y seguimiento:
al predio, como la consagrada en el Informe Técnico 112-0104 del 21 de enero de
2015, en el que se concluyo, que se -viene desarrollando una intervencion. de -

cobertura natural, en el sitio. Luego, mediante Informe Técnico 112-1451 del 4 de
agosto de 2015, generado de visita de control y seguimiento, realizada al predio
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se identificd -una afectacnon adacxonal por arado de una superfncne aproxnmada de
media hectarea, en Ia parte supenor dei inmueble. : o |

‘Como se vio, Cornare pasé a a comprobacnon del comportam|ento reprochable
pues la norma, no excluye a la administracion de los deberes establecidos en
cuanto a la existencia de la infraccion ambiental, y como tal, la presunciéon de
culpa y dolo, con - respecto. al comportamiento reprochado, debe ser desvirtuada

. por et presunto. infractor, a través de los medios probatorlos legales, pues en este
~caso, se invierte la carga de Ia prueba . . _

Es por ello, que resulta necesario y pertinente, advernr al recurrente que las
causales de cesacion y de exoneracion de responsabilidad, en virtud ademas de la
presuncion de culpa o dolo, en contra del infractor, deben estar demostradas,
probadas y verificadas, con- el fin de que la Autoridad Ambiental, proceda a su
aplicacion, es decir; no basta con que sean alegadas, si no se allega prueba
alguna, que lo sustente . .

Todo 1o antenor wene a que dentro del eXpednente no existe mnguna prueba

~que desvirtue la presuncion de culpa o ‘dolo, 'en contra del infractor, quien tiene la
carga probatoria, a'la luz del Paragrafo, del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, y
ademas de ello, dentro del escrito de descargos, con radicado N° 131-1310. del 9
‘de’marzo de 2016, no se realizé ninguna solicitud probatoria, ni se aportaron
-pruebas tendientes a desvirtuaria, pues tan sélo en el escrito del recurso, se
:, sohcnto el testnmonlo del Senor Andres Fellpe Londone Vélez.

En cuanto ala vrolamon del debldo proceso alegada por el recurrente se debe
traer a colacion, lo consuderado por la Corte Constitucional, medlante la Sentencia
'C-595 de 2010, quien, al respecto, refirio: “De esta manera, este Tribunal ha
sefialado que Ias garantias del debido proceso penal o los principios del derecho
penal. son aplicables con ciertos matices a las demas formas de actividad
sancionadora del Estado, conforme alas diferencias establecidas. En efecto,
“mientras en el derecho penal las garantias del debido proceso tienen su mas
estricta aplicacion, ya que en éste no solamente se afecta el derecho fundamental
ala ltben‘ad sino que, ademas, sus mandatos se dirigen a todas las personas, en
otros ambitos sancionatorios. su aplicacion es atenuada en.razon de la naturaleza
de la actuacion, de los fines que se persiguen con ella y del hecho de-que sus
normas opéran en ambifos especificos, actividades o profesiones para las que se
han establecido determinados deberes especiales.”

: De otro Iado la Alta Corte en sentencua C-530 de 2003, IndICO que: “En suma, en

_»'mater/a sancionatoria administrativa la aplicacion de las garantias del debido
proceso no tiene la misma rigurosidad que en el ambito penal. Ya esta Corte ha
resaltado- que la tendencia de algunas democracias es garantizar el debido

~ proceso en materia de sanciones administrativas, sin trasladar automaticamente la
misma severidad.de los principios que gobiernan el derecho penal, ni desatender
las especificidades de dicho. tipo de sanciones en cada uno de los contextos en
que han sido establecidas por el legislador.”
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El recurrente alega, una vroIaCIon al debrdo proceso, de manera categorlca y sin- .

especificar su contenido, y es por ello que esta. mstancra una. vez revisado el

expediente 05615.03.23190, no evidencia que se haya vroIentado mnguna

garantla constitucionat.

De otro lado, el Apoderado del Sefior Correa Acevedo critica el Informe Tecnrco:

N° 112-1447-2016, mediante el cual, se taso la multa, por considerar que tiene.

-una valoracion acomodada, y rompe los preceptos del articulo 27 de la‘ley 1333.
de 2009, desconociendo el articulo tercero del Decreto 3678 del 2010, perque se

carece de los motrvos de tiempo, modo y Iugar que dan Iugar a Ia ImpOSICIOI'I de o

una sancron

Con el fin de resolver este punto, es necesario crtar Ia Resolucnon 2086 deI 25 de_'l".i‘. '
octubre de 2010, por medio del cual se adopta la metodologia para la tasacionde = .
multas consagradas en el numeral 1 del art:qqu 40 de Ia ley 1333 de 2009 en; Pl

desarrollo del Decreto 3678 deI ano 2010. .

La metodoIogla para eI célculo de multas por mfraccron a la normatlwdad:.f .

ambiental, especifica de manera clara, que en aquellos casos en donde fa’

autoridad ambiental, no pueda determinar la fecha de inicio y finalizacion del IIICItO RO

el factor de temporalidad tomara el valor de 1, indicando que el hecho sucedi¢ de
“manera instantanea; tal y como se hizo, dentro del Informe Técnico N° 112-1447-
2016, luego, los argumentos aIegados por el recurrente no. trenen nmgun L

"Afundamento

Los demas aIegatos presentados por el recurrente ya fueron desv:rtuados -
mediante la Resolucion N° 112-5558 deI 23 de octubre de 2017 medlante Ia cuaI Lo

“se resolvio el recurso de reposicion:
De acuerdo a lo anterior, no es :posibIe"acc»eder alas prete_nsionés del recurrente
Que en merlto de lo expuesto se,

RESUELVE

'.ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolumon con eI :
radicado N° 112-3357 del 21 de julio de 2016, de conformidad con Io expuesto en'-.

la parte motiva de esta providencia.

_'ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto al Sefor Andres FeIIpe"'_

Londofio Velez apoderado deI Senor Jalme Enrrque Correa Acevedo

En caso de no ser posible Ia notrﬁcacron personaI se hara en Ios termmos de Ia ‘

Ley 1437 de 2011.

' ARTICULO TERCERO: PUBLICAR Ia presente decision, en el boletin oficial de la-

Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto’/Administrativo
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ARTICULO CUtARTO:v CONTRA la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO ZULUAGA GOME
" DIRECTOR GENERAL: °

Expediente: 056150323190.

" Fecha: 2 de noviembre de 2011
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