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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE?", le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autdénomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policla y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-6364 del 14 de Diciembre de 2016, se
resolvio un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, en e
cual se declard responsable a la empresa CONIMAR S.A.S, con Nit 900.45.2910-
1, representada legaimente por la sefiora MARCELA MARIA PINEDO DE ORO,
identificada con cedula de ciudadania 40.940.799, y en consecuencia se sanciono
con una MULTA equivalente a CATORCE MILLONES DOSCIENTOS CATORCE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($14.214.361). Actuacion que
fue notificada por aviso el dia 28 de diciembre de 2016.

Que estando dentro del término legal y mediante escrito con radicado 131-0236
del 12 de enero de 2017, la sefiora MARCELA MARIA PINEDO DE ORO, en
calidad de representante legal de la empresa CONIMAR S.A.S, con Nit
900.45.2910-1, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, el mismo
gue sera descrito mas adelante.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

1. "El 9 de diciembre del afio 2015 se nos impuso medida preventiva de
suspension de actividades de movimientos de tierra dentro de las rondas hidricas
de Proteccién ambiental del nacimiento de agua y también la suspension de las
actividades de aprovechamiento forestal en el predio identificado con FMI 017-
883, localizado en la vereda El Chuscal, municipio de El Retiro.

2. Una vez nos fue nonr’cada d:cha medida prevent;va procedimos a darle
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Prueba de lo mencionado anteriormente es que el dia 26 de febrero de 2016 se
realizé una visita por parte de ustedes a la empresa y el funcionario encontré lo
siguiente:

"En la visita de control y seguimiento se encontr6 lo siguiente:

e Las actividades de tala de bosque natural secundario fueron
suspendidas.

e Las actividades de movimiento de tierra en le Ronda Hidrica de Proteccion
Ambiental del nacimiento de agua, fueron suspendidas En dicha zona el
proyecto tiene contemplada la adecuacion de una explanacion.

e Las é&reas expuestas han venido siendo revegetalizadas con gramas y
pastos.

e La capa orgédnica y la ceniza volcdnica se ha venido incorporando
nuevamente al suelo en las labores de revegetalizacién y paisajismo.
(Negrillas de la suscrita).

3. De acuerdo a la Resolucibn namero 112-del 9 de diciembre de 2015
encontramos en el primer item que corresponde a la suspension de actividades de
tala de bosque natural en el predio, el funcionario de Cornare, indica que S se
cumplié con dicha suspensién, y de hecho en las observaciones coloca "No se
evidencias nuevas intervenciones al recurso”. (Negrillas de la suscrita).

4. Pese a haber cumplido con todos los requerimientos que la entidad
oportunamente nos hizo, el dia 4 de mayo nos notifican el Auto namero 112- 0483-
2016 por medio del cual se inicia un proceso Administrativo para formulamos
pliego de cargos, con un Unico cargo, cual es "realizar intervencion de un bosque
natural en sucesién en un area de 600 m2 , en la zona de nacimiento de agua,
correspondiente a la Ronda hidrica de proteccién, sin contar con el permiso de la
autoridad ambiental...". Es para nosotros sorpresiva dicha notificacion pues, repito,
tomamos todas las medidas necesarias para conservar el medio ambiente.

5. No es de recibo para nosotros que se indique que con base en el informe
técnico 112-2395 del 4 de diciembre de 2015 se configuraron los elementos de la
responsabilidad subjetiva, cuales son:

e FEl Dafio, cual dafic se causé con la tala de los arboles?, que no se contaba
con permiso es una cosa, pero que con esfo se haya causado un dafio es
otra muy distinta, y el dafio no quedé probado en ninguna parte de la
investigacién, pues el simple hecho de decir que hubo un dafio no lo
prueba, y en qué parte de la investigacién realizada quedoé probado ef
dafio?. Lo tnico que se tiene en la investigacion es que un vecino interpuso
una queja indicando que se le habia contaminado el agua con la cual
nosotros surtimos su predio, pero mas alléd de eso, se caus6 un dafio real?,
la respuesta es NO, no hubo ningtn dafo, tanfo asi que Cornare nos hizo
simplemente unas recomendaciones, las cuales fueron acogidas por
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nosotros de manera inmediata, pero esto no tuvo ninguna importancia para
la entidad.

El actuar doloso o culposo del actor, no es nuestro caso, hemos actuado en fodo
momento con la misma diligencia que la de un "padre de familia", tal y como lo
exige la normatividad — por ustedes citada. O en que parte de la investigacion
quedo probado este tipo de actuar. Es cierto que Cornare hizo una investigacion,
pero esta no probo nada diferente a que una vez realizada la visita se nos debfan
hacer unas sugerencias para en manejo ambiental, las cuales, repito, fueron
acatadas de forma inmediata.

Relacion de causalidad entre el dafio y el actuar doloso, aqui solo basta decir, que
si no hay dafio ni actuar doloso ni culposo mucho menos habréa relacion entre
ambos. Y repito, en qué parte de la investigacion quedé probado el dafio, el
informe realizado por un funcionario de Comare llega a unas conclusiones, que
basicamente son que en el predio hay movimientos de tierras, hecho que si es
cierto, pues la idea es urbanizar, obviamente cumplido con todos los requisitos de
ley, ya que nuestra intencion es trabajar bajo los parametros legales.

6. Desde que se hicieron los descargos hemos mencionado que con base en el
Articulo 6 de la Ley 1.333 de 2008, nosotros estariamos inmersos en las causales
de atenuacion de la responsabilidad en matenia ambiental, esto con base en los
numerales 2 y 3 de dicha norma. En el numeral 2 expresamente encontramos que

“..compensar_o_correqir el perjuicio causado antes de iniciarse e/
procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no
se genere un dafio mayor.” Este es nuestro caso, corregimos el perjuicio antes
de iniciarse el proceso sancionatorio, de hecho no solo se corrigi6 si no que se
anulo, pues tal y como se los indic6é su propio funcionario "Las actividades de tala
de bosque natural secundario fueron suspendidas”. Valga la pena aclarar en este
punto que cuando se nos hicieron las recomendaciones no se habfa iniciado el
proceso sancionatorio es por esto que alegamos estar inmersos en las causales
de atenuacion.

Continuando con la misma linea deben tener en cuenta que al momento de inicio
del presente tramite habia inexistencia del hecho investigado, foda vez que
segun la misma informacién consignada en el acta de verificacion de su entidad
del pasado 26 de febrero del presente afio, no existe incumplimientos por parte
nuestra, y las actividades de intervencion de bosque natural no estan siendo
gjecutadas. Esta inexistencia la hemos alegado en todo momento, desde el inicio
de la investigacion.

7. No puede desconocer la autoridad competente que con base en el Articulo 32
de la Ley 1333 de 2009, se nos impusieron medidas preventivas, que tal y como lo
Indicé su funcionario fueron acatadas y cumplidas a cabalidad, por parte nuestra,
eso muestra nuestra voluntad de cumplir con toda la normatividad vigente y acatar
todas las indicaciones que ustedes nos hagan.

8. Debe El Estado darle un trato igualitario, tal y como lo consagra Nuestra
H] { . v equitativo a todos los ciudadanos y no
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favorecer a unos mas que a otros, 0 como en el caso que nos ocupa pefjudicar a
unos mas que a otros.

En la Resolucién objeto de este recurso se nos sanciona fuertemente sin tener en
cuenta, la respectiva autoridad competente, que hemos acatado todas y cada una
de sus recomendaciones, que no tenemos antecedentes en cuanto a impacto
ambiental. Entonces donde queda la funcion de cuidar y preservar el medio
ambiente del Estado?, no es justo que a una empresa que esta empezando su
vida comercial la sancionen sin ningtin reparo y frente a otras quejas que se han
interpuesto no proceda absolutamente nada, no hay ningan trémite sancionatorio
para personas que si estan causando un impacto ambiental grave, cual es el caso
de los hermanos Felipe y Carlos Bedoya, quienes realizan en su predio
movimientos de tierra que si ponen en riesgo la vida de los vecinos, y el medio
ambiente, pero sorpresivamente a esa queja que nosotros interpusimos no se le
ha dado ningun trémite (Queja con radicado namero 131-2656-2016). Asi mismo,
se interpuso queja contra curtimbres del sector, que pueden perjudicar la salud de
las personas y obviamente el medio ambiente, contra esta queja tampoco ha
procedido absolutamente nada. Sin embargo, por unos movimientos de tierra que
se hicieron y que contaminaros por uno o dos dias las aguas con las que se surte
el vecino sf procede una sancioén tan drastica, no es justo, y no es justa a tasacion
de la respectiva sancion.

Por medio de este recurso, solicito una visita por parte de un funcionario suyo para
que verifiquen las obras de mitigaciéon que hemos venido realizando con base en
las instrucciones que ustedes nos han dado, es decir, estamos mostrando gestos
de cumplimiento de la normatividad vigente, somos respetuosos del medio
ambiente y sus recursos, por lo tanto, repito, solicito se nos visite y se haga un
nuevo concepto frente al caso que nos ocupa.

Por lo anterior solicito se reponga en todas y cada una de sus partes la Resolucion
nimero 112-6364-2016 en la cual se sanciona a la empresa Conimar S.A.S. y se
nos exima de toda responsabilidad. En caso de que la decisién se manlenga
solicito se conceda el recurso de apelacion ante el respectivo supenor jerarquico.

Ahora bien, si se considera que hay elementos para confirmar dicha resolucion
solicito se analicen nuevamente las tablas sancionatorias y se nos imponga la
menor sancion posible, pues como se dijjo anteriormente, no tenemos
antecedentes hemos acatado todas las recomendaciones, y tenemos toda la
voluntad de trabajar de la mano con las autoridades competentes”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, gue la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare,
modifique o revogue, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende,
aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus
funciones.
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Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo que tomé la decision debera expresar los recursos que proceden
contra dicho acto administrative y dentro del término legal tal y como quedd
consagrado en el articulo OCTAVO de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracién a quien corresponda tomar la decision definitiva,
debera hacerlo con base en la informacion de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica establece que la funcién
administrativa esta a! servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion
y la desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sanoc a través de los respectivos mecanismos
de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particutar que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

Que en aras de lo expuesto por el recurrente en el escrito con radicado 131-0236
del 12 de enero de 2017, este Despacho procede a pronunciarse respecto a lo alli
manifestado, de la siguiente manera:

Respecto a lo argumentando por la sefiora Marcela Maria Pinedo De Oro,
representante legal de la Empresa CONIMAR S.A.S frente al dolo, la culpa y el
nexo causal entre el dafio y el actuar doloso, es necesario aclarar que la conducta
juridicamente reprochable es realizar intervencién de un bosque natural en
sucesién en un area de 600 m2, sin contar con el respectivo _permiso de la
Autoridad Ambiental, situacién que es corroborada una vez se logra establecer
que no existe permiso de aprovechamiento forestal, y que la tasacion respecto a
dicha conducta se enmarco a los parametros establecidos en la normatividad
Ambiental. Una vez evaluados los argumentos presentados y de la mano a los
concepto expuestos por la recurrente; se entiende entonces que actuar con
diligencia y cuidado, como un buen "padre de familia” en el caso en particular
hubiese sido tramitar el respectivo permiso antes de realizar la intervencion, no
meramente realizando obras de mitigacion una vez fueron requeridas por la
Corporacion.




De acuerdo a lo anterior y respecto a las causales de atenuacion y cesacion del
procedimiento sancionatorio ambiental, se precisa que:

La causal de cesacion establecida en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, inciso
20. Inexistencia del hecho investigado, no se adecua al caso en concreto, en el
sentido que la conducta constitutiva de infraccién se configurd el dia 02 de
diciembre de 2015, cuando funcionarios técnicos de la Corporacion realizaron
visita al predio con folio de matricula 017-883, localizado en la vereda El Chuscal
del Municipio de E! Retiro, generandose el informe técnico con radicado 112-2395
del 04 de diciembre de 2015, donde se evidenciod la intervencion de un bosque
natural en sucesién en un area de 600 m2, en la zona de nacimiento de agua,
correspondiente a La Ronda Hidrica de Proteccion, sin contar con el permiso de la
autoridad ambiental. Situacion que fue plenamente identificada y que asi se
hubiesen realizado actividades para resarcir los impactos ambientales
generados como consecuencia de dichas actividades, esto no quiere decir
que el hecho no se hubiese presentado. Es por lo anterior que el cumplimiento
a las recomendaciones hechas por la Corporacién, no estan enmarcadas como
causales de cesacion ni mucho menos de exoneracion de responsabilidad.

Respecto a la causal de atenuacion establecida en la Ley 1333 de 2009, articulo
6, expresamente la establecida en el inciso 2, alegada por la sefiora Marcela
Maria Pinedo De Oro, representante legal de la Empresa CONIMAR S.AS, ia cual
reza: “resarcir 0 mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el
perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental,
siempre que con dichas acciones no se genere un dafio mayor’ no es aplicable,
toda vez que el cumplimiento a las recomendaciones hechas por Cornare se
dieron a cabalidad pero como consecuencia de la exigencia de |la Corporacién y
dicha causal se fundamenta en que dichas actividades sean desarrolladas por
iniciativa propia, situaciéon que no se presento.

En relaciébn al derecho a la igualdad invocado, considera este Despacho
importante aclarara que CORNARE, de conformidad con las competencias
otorgadas por Ley realiza atencion a todas y cada una de las quejas ambientales
interpuestas por la comunidad a fin de cumplir el mandato constitucional de
proteccion y conservacion a los Recursos Naturales Renovables, dando un
tratamiento igualitario y bajo el marco de la normatividad especial establecido en la
Ley 1333 de 2009, por medio de |a cual se establece el regimen de procedimiento
sancionatorio Ambiental, el cual se iniciara siempre y cuando la conducta
juridicamente reprochable configure una infraccion ambiental y esta no se
encuentre inmersa en las causales de cesacion y exoneracion de responsabilidad.

A modo de conclusion, este despacho considera que, los criterios tenidos en
cuenta al momento de tasar la multa, son acordes a derecho y que reevaluar los
mismos agravarian las condiciones ya establecidas; asi mismo que la visita
solicitada, estad en caminada mas que a tomar decisiones de fondo respecto a la
responsabilidad, al cumplimiento de obligaciones no dinerarias, es por esto que
dicha visita sera realizada una vez se encuentre en firme el procedimiento
sancionatorio que nos ocupa y por o tanto no se accede al tramite de la misma.
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Que en mérito de o expuesto se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la RESOLUCION con
radicado 112-6364 del 14 de Diciembre de 2016, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion ante el Director
General, y dar traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente Acto
administrativo a la empresa CONIMAR S.A S, a través de su representante legal,
la sefiora MARCELA MARIA PINEDO DE ORO.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de ia
Corporacién, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

% ISABE

Expediente; 056070323186

Fecha: 27/03/2017 .

Actuacién: Resuelve Sancionatorio

Proyectd: Stefanny Polania

Técnico: Diego Ospina

Dependencia: Subdireccién de Servicio al Cliente
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