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RESOLUCION No.
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”
EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del temitorio de su jurisdiccion. -

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 112-2593 de junio 2 de 2016, se resolvid un
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental en contra dei
Municipio de Marinilla — Antioquia, declarandose responsabilidad de los cargos
formulados e imponiéndose una multa por el valor de CATORCE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL SETENTA Y OCHO PESOS ($ 14.925.078),
entre otras determinaciones.

Que mediante escrifo con radicado 112-2718 del 12 de julio de 2016, el Municipio
de Marinilla, presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la
Resolucion No. 112-2593 del 2 de junio de 2016

Que mediante Resolucién 112-2152 del 12 de mayo de 2017, se resolvio el
recurso de reposicion propuesto mediante el radicado 112-2718, confirmando en
todas sus partes la Resolucion con radicado No. 112-2593 del 2 de junio de 20186.

SUSTENTO DEL RECURSO INTERPUESTO

Que una vez resuelto el recurso de reposicion en el mencionado sentido, en el
mismo acto administrativo, se procedié a conceder el recurso de apelacién objeto
de esta actuacion.
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En el escrito, el recurrente alega que acato lo requerido por la autoridad ambiental
en la Resolucion 131-0532 de agosto 12 de 2015, y como prueba de ello, allegé el
informe 240-5000 del 16 de septiembre de 2015, radicado en la Corporacion el 18
de septiembre del 2015, realizado por el Municipio de Marinilla; informe, en el cual
se estipularon las actividades tendientes a retirar los residuos de los elementos
que fueron sefialados en la Resolucion como costales, plasticos, PVC y otros. De
igual manera, expresa que se realizo el despeje y desmalece de la zona, se
realizé el cerramiento del terreno y una constante inspeccion del mismo, a fin de
que no fuera utilizado indebidamente por terceros.

En este orden de ideas, argumenta que la Entidad Publica, corrigid la conducta
generadora de los cargos 1 y 2, con lo cual ha desaparecido el sustrato factico que
dio inicio a la actuacion administrativa sancionatoria, en razén que expone que con
el informe allegado a Cornare, se verifica el cumplimiento de lo requerido y que
estas actividades se realizaron antes de proferir el Auto del inicio del
procedimiento sancionatorio.

Ademas, asegura un actuar diligente por parte del Ente Territorial Municipal, para
evitar con ello, la consumacion de un dafo al medio ambiente y que, con las
conductas realizadas, no se generd un perjuicio para el medio ambiente que sea
significativo para |la imposicién de una sancion, por lo cual solicita la exoneracion.

Igualmente expone que las sanciones administrativas tienen una funcion
preventiva, correctiva y compensatoria, y que, para el caso en concreto, sancionar
al Municipio de Marinilla frente a los cargos 1 y 2 no cumpliria funcion alguna dado
qgue cumplieron lo requerido por Cornare, que no se caus6 un dafio ambiental y
que han tomado las medidas preventivas para el adecuado manejo de residuos.

Posteriormente, toma como fundamento los articulos 5 y 6 de la Ley 1333 de
2009: el 5 en lo referente a la ocurrencia de un perjuicio al medio mediante como
factor constitutivo de una infraccion ambiental, siendo necesario la concurrencia
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual a saber:
la ocurrencia de un hecho, un dafio y nexo causal, para la imposicion de una
sancién ambiental; y, frente al articulo 6, el cual consagra situaciones de
atenuacién de responsabilidad en materia ambiental, de los cuales considera
pueden ser aplicados en el referido proceso, en concreto los numerales 2 y 3, los

cuales disponen como circunstancias atenuantes - compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio y Que con la infraccién no exista dafio al
medic ambiente, a los recursos nalurales, el paisaje o la salud humana.”

Asimismo, arguye lo siguiente: (...) En el presente caso no es posible aseverar que el
municipio de Marinilla en la operacién de la escombrera haya causado perjuicios de indole
ambiental que deban ser compensados, mencs aiin en el entramado factico del cual afloro el
procedimiento administrativo sancionatorio. Por lo anterior y teniendo en cuenta que objetivamente
el municipio de Marinilla no ha causado ningtn al medio ambiente, se considera que no debe tener
lugar la aplicacién de sanciones administrativas. {...)

Con lo expuesto solicita:
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a) Reponer la Resolucion 112-2593 del 2 de junio de 2016, y exonerar al
Municipio de los cargos 1y 2.

b) En caso de que la autoridad ambiental insista en la imposicion de las
sanciones, solicita atenuacion de la sancion de conformidad con el articulo
6 de la Ley 1333 de 2009.

c) De no accederse a lo peticionado via reposicién, se formula el recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar que el recurso de apelacién es un medio de impugnacion, a
través del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o
administrativa, este recurso a diferencia de la reposiciéon no |0 resuelve el mismo
funcionario que emitié la decision, sino su superior jerarquico, a través de este
recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar [a posicidn de
confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo.

Que para que se pueda proponer el recurso de apelacién, el acto administrativo
que tomd la decision debera expresar los recursos que proceden contra este y el
término legal dentro del cual bebera ser presentando, tal como quedé consagrado
en el articulo séptimo de la Resolucion 112-2593 del 2 de junio de 2016.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes puUblicos responsables de! control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

“L & Corte Constitucional mediante Sentencia C-959 de de 2010, refinéndose al
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, considerd la
presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el
dafio al medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actuo en
forma diligente o prudente y sin el &nimo de infringir las disposiciones generadoras
de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las
dificultades que en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Del contenido normativo cuestionado se expone que en materia sancionatoria
ambiental i) se presume la culpa o el dolo sobre quien se denominaré inicialmente
“presunto infractor”, i) dicha presuncion dard lugar a medidas preventivas, iij) se
procederd a sancionar definitivamente al presunto infractor, iv) si no fogra
desvirtuar la presuncion, v) para lo cual tendré la carga de la prueba, y vi) podra
utilizar todos los medios probatorios legales.”

X\« Las sanciones que pueden imponerse en un procedimiento sancionatorio son: i)
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vigentes; ii) cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio;
iii) revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso
o registro; iv) demolicion de obra a costa del infractor; v) decomiso definitivo de
especimenes, especies silvestres exoticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion; vi) restitucion de
especimenes de especies de fauna y flora silvestres, y vii) trabajo comunitario
segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental. Estas sanciones se
aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar (articulo 40, ley 1333 de 2009).

De otro lado, el articulo 2.2.10.1.2.1. del Decreto 1076 de 2015, establece que las
multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan
infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333
de 2009. El mencionado articulo 5, sostiene que se considera infraccion en
materia ambiental i) toda accién u omisién que viole las normas previstas en el
Codigo de Recursos Naturales Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley
99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y demas normas ambientales, ii) la comision de un
dafdo al medio ambiente bajo las mismas condiciones de responsabilidad civil
extracontractual, a saber: el dafo, el hecho generador con culpa o dolo y el
vinculo entre los dos (articulo 5°, Ley 1333).

De lo anterior, podemos concluir, que tanto el desconocimiento a los supuestos
normativos (la norma), como las afectaciones ambientales, constituyen infraccion
en materia ambiental y a la luz del articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015,
es procedente la aplicacion de multas a los infractores sin que se tenga la
necesidad de demostrarse un dafo a los recursos naturales.

El articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, establece la posibilidad de aplicar una
sancién administrativa por la comision de un dafio al medio ambiente bajo las
mismas condiciones de responsabilidad civil extracontractual; pero no especifica
que la multa le sea exclusiva.

En concordancia con lo anterior el articulo 40, ibidem, estipula que las sanciones
sefialadas en este articulo se aplicaran como principales o accesorias y que las
autoridades ambientales las impondran al infractor de las normas ambientales,
de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada. Entre
aquéllas establece: 1. ‘Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salanos minimos
mensuales legales vigentes.”

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de atenuantes, es preciso atenerse a lo
resuelto mediante la Resolucién 112-2152 del 12 de mayo de 2017, mediante la
cual se resolvio el recurso de reposicion.

Dado lo expuesto con anterioridad, no es posible acceder a las pretensiones del

recurrente, por lo que se procedera a confirmar la Resolucién 112-2593 del 2 de
junio de 2016.

Que en mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes lo decidido mediante
Resolucion 112-2593 del 2 de junio de 2016, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

ARTCULO SEGUNDO: Notificar el presente Acto al Municipio de Marinilla -
Antioguia, identificado con Nit N°. 890.983.716-1, a través de su Representante
Legal, el Alcalde EDGAR AUGUSTO VILLEGAS RAMIREZ, o quien haga sus
veces al momento de la notificacion.

En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Publicar la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacién, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién no procede' recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

* CARLOS'MARIO ZULUAGA GOME
Director General

Expediente: 05440.33.23093.

Fecha: 31 de mayo de 2017
Proyectd: Oscar Fernando Tamayo 2.
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