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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Autén.oma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”", le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en
caso de violacién de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos
naturales renovables.

INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO y FORMULAC!ON DE CARGOS

Que mediante Auto No. 112-0812 del 27 de junio de 2016, la Corporacién inicid
procedimiento sancionatorio al sefior JORGE BALLEN FRANCO, identificado con C.C.
70.071.960, por la presunta vulneraciéon de la normatividad ambiental, en el cual se le
requirié para que de forma inmediata proceda a iniciar tramite de solicitud de permiso
de vertimientos para la actividad que desarrolla en el predio ubicado en la Vereda Don
Diego del Municipio del Retiro.

Que una vez evaluado el contenido del Informe Técnico No. 131- 1291 del 22 de
diciembre de 2015 y ia Resolucién No. 112-2720 del 16 de junio de 2016, acierta este
Despacho que se encuentran los elementos propios de la responsabilidad subjetiva o
teoria clasica de la culpa, a saber: el dafio, el actuar doloso o culposo del actor y la
relaciéon de causalidad entre el dafio y el actuar doloso o culposo del sujeto generador
del dafio. Asi, una vez constatada la presencia de estos tres elementos, se esta en
presencia de dicha responsabilidad, la cual tiene su fundamento en la conducta del
autor del dafio, es decir, que para determinar si se esta en presencia de responsabilidad
no basta con que se presente un dafo, sino que es necesario que ese dafio haya
devenido del actuar doloso o culposo del autor, quien tiene a su cargo desvirtuar dicha
presuncioén que por disposicién legal existe.

Al respecto en la Sentencia C-595 ha expresado la Corte Constitucional: (...) 7.10. La
Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucién toda vez que no
exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar
los hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales. Las distintas etapas
previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias
procesales que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-. Los paragrafos demandados no
establecen una “presuncién de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere
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ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva
de infraccién ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art.
17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para
determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios
(articufo 22, Ley 1333). No se pasa, enfonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion del
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el ambito de la culpa o el dolo, por fo
que no excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion
ambiental y no impide desvirtuaria por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales™ (...)

En el mismo sentido el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 el Julio de 2009 establece que
se considera infraccién en materia ambiental toda accion u omisién que constituya
violacién de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreto-Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993 y en las demas disposiciones
ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental Competente.

Que una vez determinado lo anterior, procede este despacho mediante Auto No. 112-
0812 del 27 de junio de 2016, a formular el siguiente pliego de cargos al sefior JORGE
BALLEN FRANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 70.071.960:

CARGO UNICO: Realizar vertimientos a la fuente hidrica La Chuscala, producto de la
comercializacion de insumos pecuarios que se esta desarrollando en el predio ubicado en la
Vereda Don Diego del Municipio del Retiro, en contravencion con lo establecido en el articulo
2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015.

Que igualmente, en el articulo cuarto del Auto No. 112-0812 del 27 de junio de 2016, se
requirid al presunto infractor para que de forma inmediata procediera a tramitar el
permiso de vertimientos para la actividad que se desarrolla en el predio ubicado en la
Vereda Don Diego del Municipio del Retiro.

DESCARGOS

Que en cumplimiento del debido proceso, su postulado del derecho de defensa y
contradiccion y de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, se otorgd un
término de 10 dias habiles, para presentar descargos, solicitar pruebas, desvirtuar las
existentes y se informé sobre la posibilidad de hacerse representar por abogado titulado
e inscrito y mediante escrito con radicado 131-3901 del 11 de julio de 2016, la Sociedad
AGROPECUARIA LA SORIA S.AS., a través de la sefiora Beatriz Eugenia Acevedo
Duque, manifestd que el permiso de vertimientos seria tramitado para un predio ubicado
en el km 0+40, sector Don Diego del Municipio de El Retiro, en donde actuaimente
funciona la Agropecuaria.

De igual forma, sefalé que mediante oficio con radicado No. 131-3508 de 2016
informaron a la Corporacién que la fecha de la caracterizacion sobre el pozo septico
existente en el predio, seria realizada el 13 de julic 2016 y que los resultados de
laboratorio se tardarian 30 dias, motivo por el cual solicitaron una prérroga de 45 dias
para allegar la informacion, y ademas solicité a Planeacion del Municipio de El Retiro, el
concepto de uso del suelo, documentacion requerida para el tramite de permiso de
vertimientos.
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Que posteriormente, mediante escrito con radicado No. 131-4442 del 26 de julic de

2016, el presunto infractor allegé los descargos al cargo formulado por la Corporacién,
en el cual manifesté que recibié citacion para declarar el dia 4 de abril de 2016 a las 10
a.m. y que debido a que se encontraba en la ciudad de Bogota, se envié como

representante suplente a la Sefiora Beatriz Acevedo, para lo cual manifiestan que: *(...)
en la sede de la Corporacién en Rionegro pregunto por la Abogada Isabel Cristina Giraldo para darle
respuesta al requerimiento, solicitaron orientacién al proceso y les fue sugerido contar con apoyo técnico
en tramites ambientales y ahf se dio inicio a la asesorfa ambiental con que se cuenta actualmente por

parte de WATA (...)" Lo anterior en virtud del proceso sancionatoric que se inicié¢ al sefior
MARIO CORREA ARANGO, bajo el expediente No. 056073317809.

Que igualmente manifiesta que conoce la Resolucion No. 112-2720 de 2016, mediante
la cual se exoneré al sefior Mario Correa Arango, y procedioé a tomar acciones en contra
del sefnor Jorge Balién Franco, pero que ésta fue remitida a ellos por el sefior Mario
Correa Arango y no fue notificada por la Corporacion; asi mismo informan que cuentan
con un pozo séptico, el cual descarga solo las aguas residuales domésticas a un campo
de infiltracion y no a la fuente hidrica La Chuscala.

También comenta que fue notificado del Auto No. 112-0812 de 2016 y del requerimiento
para solicitar permiso de vertimientos, a través de la sefiora Beatriz Acevedo y que a
este Ultimo se dio respuesta con el escrito con radicado No. 131-3901 de 2016,
solicitando prérroga para allegar los documentos; iguaimente se anexé escnto en donde
el sefior Mario Correa Arango, autoriza a la sefiora Beatriz Acevedo para iniciar el
tramite para un permiso de vertimientos.

INCORPORACION Y PRACTICA DE PRUEBAS

Que en virtud que no se presentaron déscargos, ni se solicitaron la practica de pruebas,
mediante Auto No. 112-1261 del 4 de octubre del 20186, se integraron como pruebas al
procedimiento sancionatorio ambiental las siguientes:

Informe Técnico No. 131-1291 del 22 de diciembre del 2015.
Escrito con radicado No. 112-1714 del 21 de abril del 2016
Resolucién No. 112-2720 del 16 de junio del 2016

Escrito con radicado No. 131-4442 del 26 de julio de 2016

Igualmente, en el mismo Auto, se cerré periodo probatorio y se corrié traslado por un
termino de 10 dias hébiles, para que presentaran los alegatos respectivos.

DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR EL INVESTIGADO

Que mediante escrito con radicado No. 131-6698 del 28 de octubre de 2016, el sefior
Walther Gabriel Rios Gémez, actuando como apoderado especial de la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., presentd escritc con los respectivos alegatos de
conclusién, manifestando lo siguiente:

1. Informa que Agropecuaria La Soria S.A.S., identificada con Nit. No. 800.180.331--
9, es una empresa comercial debidamente constituida, con capacidad legal para
contraer derechos y obligaciones y con representacién legal, por lo cual el
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sancionatorio debid iniciarse y formularse a la persona juridica y no al sefior
JORGE BALLEN FRANCO, identificado con cédula de ciudadania No.

70.071.960, como persona natural. Igualmente expresé lo siguiente: “En este
orden de ideas, es la Corporacién a quien le asiste el deber de individualizar e identificar al
presunto infractor o responsable de una violacion a fas normas ambientales; por lo anterior, no se
podia dar inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental sin este
presupuesto, menos aun, partiendo de un antecedente como elemento de prueba, consistente en
un contrato de arrendamiento. el cual fue suscrito por la empresa AGROPECUARIA LA SORIA
S.A.S, a través de su representante legal”

2. Frente al cargo imputado por la Corporacién, precisa que la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., desde el momento en que inici6 su actividad en el
sector Don Diego, instalé un sistema séptico conico de 1000 litros para el
manejo de sus aguas residuales domésticas, y que posteriormente por
recomendacion de la empresa WATA, este fue cambiado a finales del mes de
marzo de 2016 por un sistema séptico integrado de 2000 litros. Ahora bien,
sefiala que la disposicién final del efluente del sistema es conducido a una zanja
de infiltracién ubicada contiguo al mismo, por lo tanto se realiza un vertimiento no
puntual del suelo, aunado a lo anterior resalta que las memorias de calculo del
sistema de tratamiento se encuentran en la documentacién presentada a la
Corporacién con el radicado No. 131-6584 del 24 de Octubre de 2016.

Agrega que, la empresa Agropecuaria La Soria S.A.S., no genera aguas
residuales industriales, ya que en sus instalaciones no se realizan procesos
productivos, soclamente se hace almacenamiento temporal y distribuciéon de heno
de pangola.

3. Anade que el cargo que se imputa al sefior Jorge Ballen Franco, como persona
natural, adolece de fundamento técnico puesto que con el desarrollo de la
actividad no se esta generando vertimientos a ninguna fuente hidrica y que por
parte de la Corporacién no se ha realizado visita técnica para comprobar tal
situacion.

4. De otro lado, precisa que por parte de la Corporacién se imputd una
responsabilidad a su mandante de realizar vertimientos a la fuente hidrica la
Chuscala, teniendo en cuenta que el Informe Técnico incorporado como prueba
sefala la falta de tramitacion de un permiso de vertimientos, pero no es este el
sustento para aseverar que se estad generando vertimiento por la actividad de
comercializacién de insumos pecuarios; acto seguido retoma lo sefialado por el
sefor Jorge Ballén Franco en el escrito con radicado en Cornare No. 131-4442-
2016.

5. En esta instancia, hace referencia al proceso sancionatorio de caracter
ambiental, regido por la Ley 1333 de 2009, pronunciandose frente a la
importancia de agotar en debida forma cada etapa procesal dei mismo, y resalta
la necesidad de articular esta norma especial con la Ley 1437 de 2011.
Asimismo sefiala que se omiti6 la etapa de indagacién preliminar cuando el caso
que nos ocupa lo ameritaba y daba lugar su aplicacion, pues se tenia el indicio
por parte de la Corporacién con el aporte de un contrato de arrendamiento
allegado por el sefior Mario Correa Arango, que al parecer era otro el sujeto
procesal que se tenia que individualizar, y no de entrada imputar responsabilidad
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e por violacién a las normas ambientales por un cargo inclusive distinto del que dio
origen desde tiempo atras al procedimiento ambiental sancionatorio de caracter
ambiental haciendo que con esto puedan resultar también afectados los
intereses econémicos de los presuntamente responsables.

6. De otro lado, manifiesta la importancia de la etapa procesal del ‘trasfado de
alegatos”, determinando que dicha omision por parte de |la autoridad ambiental,

vulnera los derechos fundamentaies y que para el caso en concreto: ‘no se surti6
esta elapa en el procedimiento administrativo sancionatorioc ambiental en contra del seftor
JORGE BALLEN FRANCO, marginandolo del derecho de poder controvertir o ejercer la
contradiccién material de la prueba aparentemente ordenada y practicada por la Corporacién y de
paso vulnerando el debido proceso, pues aquf no se dejo a disposicién del presunto infractor el
dictamen técnico que la misma autoridad ambiental manifest6é haber practicado, segun informe
tecnico No. 131-1291 del 22 de diciembre de 2015, como efectivamente si lo hiciera con el seflor
MARIO CORREA ARANGO, mediante Auto No. 112-1503 del 31 de diciembre de 2015, por
medio del cusl se le formulo un cargo: "Por no tramitar ef respectivo permiso de vertimientos....”

De igual forma, hace un recuento de los derechos fundamentales, tales como el
debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, principio de legalidad y
buena fe.

7. Con base en los anteriores argumentos, solicita se desestimen las pruebas
incorporadas mediante Auto No. 112-1261-2016, argumentando que no
constituyen plena prueba; -asimismo desestimar el cargo formulado mediante
Auto No. 112-0812-2016; y en consecuencia se exonere de responsabilidad
ambiental al sefior Jorge Ballén Franco y como consecuencia de ello, se ordene
el archivo del expediente

EVALUACION DE MATERIAL PROBATORIO Y CONSIDERACIONES JURIDICAS
PARA DECIDIR

De conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las autoridades
ambientales regionales, entre otras, ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental
en el area de su jurisdiccién, de acuerdo con las normas de caracter superior y
conforme los criterios y directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, asi como
imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley
a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso
de violacion a las normas de proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes, la reparacién de dafos
causados.

La protecciéon del ambiente, es competencia en primer lugar del Estado, aunque para
ello debe contar siempre con la participacién ciudadana a través de sus deberes
constitucionales, en especial de los consagrados en el articulo 8 superior “proteger las
riquezas culturales y naturales de la Nacion”, asi como el numeral 8 del articulo 95, que
prescribe entre los deberes de la persona y del ciudadano el de velar por la
conservacion de un ambiente sano”.
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De acuerdo a lo anterior ha de entenderse que la normatividad Ambiental es de
obligatorio cumplimiento y la violacién de la misma acarrea la imposicion de las
sanciones legales vigentes. Asi mismo, los actos administrativos que expide la
autoridad ambiental en desarrollo de esa normatividad, deben ser observados en su
integridad por parte del administrado y su desacato conlleva a la imposicion de las
respectivas sanciones legales.

Que en relacién a las pruebas incorporadas al proceso, se debe precisar que mediante
Informe Técnico No. 131-1291 del 22 de diciembre del 2015, se observé que el
establecimiento donde se comercializan insumos pecuarios, particularmente heno,
contaba con permiso de ocupacién de cauce, pero no con el permiso de vertimientos
para dicha actividad, motivo por el cual se requirié para que lo obtuviera; sin embargo
en el desarrollo del procedimiento, tal y como lo manifestd el sefior Mario Correra
Arango, mediante escrito con radicado No. 112-1714 del 21 de abril del 2016, quien
estaba desarrollando la actividad en el predio era una tercera persona, como
consecuencia de ello y una vez verificada las pruebas documentales aportadas al
proceso, se expidio la Resolucién No. 112-2720 del 16 de junio del 2016, por medio del
cual se exoner6 al sefior en mencién y se ordend realizar las actuaciones juridicas a
quien correspondia.

EVALUACION DE DESCARGOS RESPECTO A LOS CARGOS FORMULADOS Y
ALEGATOS PRESENTADOS POR EL PRESUNTO INFRACTOR

Procede este despacho a realizar la evaluacién del cargo formulado al sefior JORGE
BALLEN FRANCO, con su respectivo analisis de las normas y/o actos administrativos
vulnerados y el pronunciamiento en descargos y alegatos del presunto infractor al
respecto.

CARGO UNICO: Realizar vertimientos a la fuente hidrica La Chuscala, producto de la comercializacion
de insumos pecuanos que se esta desarrollando en el predio ubicado en la Verdad Don Diego del
Municipio de! Retiro, en contravencién con lo establecido en ef articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de
2015.

La conducta descrita en el cargo analizado va en contraposicién a lo contenido en el

Decreto 1076 articulo 2.2.3.3.5.1.: “Requerimiento de permisoc de vertimiento. Toda persona
natural o jurldica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al
suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de
vertimientos.”

Frente a los descargos y alegatos presentados, es necesario precisar |o siguiente:

a) El cargo imputado por la Corporacién al senor Jorge Ballen Franco, tal y como lo
manifiesta el apoderado del presunto infractor, adolece de debida
individualizacién, puesto que dentro de las pruebas anexas y en el desarrollo del
procedimiento sancionatorio, se tiene el ofro si del contrato de arrendamiento
allegado por el sefior Mario Correa Arango, en donde se establece como
arrendatario, la Sociedad Agropecuaria La Soria S.A.S., identificada con Nit.
No. 900.180.331-9, y quien actia como representante legal, es el sefior Jorge
Ballen Franco, motivo por el cual es necesario precisar que es de recibo por este
despacho lo manifestado por el apoderado, en cuanto a que el cargo imputado
debié haberse formulado a la Sociedad en mencién, como persona juridica y no
al representante legal de la misma, como persona natural.
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b)

d)

De la manifestacion realizada por el apoderado: {...) se instalé un sistema séptico
conico de 1000 litros para el manejo de sus aguas residuales domésticas, y que posteriormente
por recomendacion de la empresa WATA, este fue cambiado a finales del mes de marzo de 2016

por un sistema séptico integrado de 2000 litros (...); es pertinente aclarar que aunque
posee dicho sistema no lo exime de dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015: Toda persona natural o jurldica cuya
actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, mannas, o al suelo, deberd
Solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de

vertimientos.”, por lo cual se debe dar cumplimiento a dicha normatividad, y
tramitar el permiso de vertimientos respectivo; tanto asi que en este lapso de
tiempo, la Sociedad tramité éste, consultando la Base de Datos de la
Corporacion, se evidencia que mediante Resolucidon No. 131-0947 del 30 de
noviembre de 2016, se otorgé un permiso de vertimientos a la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., identificada con Nit. No. 900.180.331-9, a través
de su representante legal, Jorge Ballen Franco, para el tratamiento y disposicion
final de las aguas residuales domésticas generadas en el establecimiento
dedicado a la comercializacion de heno de pangola establecido en el predio
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 017-15236, vereda Don Diego
del Municipio de El Retiro.

Una vez verificado el cargo formulado, se precisa que mediante Informe Técnico
No. 131-1656 del 25 de septiembre del 2016, se estipuld que la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., se dedica a la comercializacién de heno de
pangola, pero que en el predio de interés, no se realizan procesos productivos,
por io cual los vertimientos generados no son productos de dicha actividad; el
permiso solicitado hace referencia al tratamiento y disposicion final de las aguas
residuales domésticas generadas en el establecimiento, de tal modo que acierta
el apoderado al manifestar que se imputd una responsabilidad a su mandante de
realizar vertimientos a la fuente hidrica la Chuscala, teniendo en cuenta que el
Informe Técnico incorporado como prueba sefiala la falta de tramitacién de un
permiso de vertimientos, pero no es este el sustento para aseverar que se esta
generando vertimiento por la actividad de comermallzacusn de insumos
pecuarios.

Con la finalidad de verificar que la Corporacién esté garantizando el derecho de
defensa, contradiccion y debido proceso, se verificd que efectivamente el
presunto infractor, el sefior Jorge Ballen Franco, delegé en la senora Beatriz
Eugenia Acevedo Duque, representante legal suplente de la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., conocer del procedimiento sancionatorio que se le
adelantd, de tal modo que no existe violacion al debido proceso, pues conocieron
las etapas procesales en las que se encontraba el procedimiento; tanto asi que
se presentaron descargos y alegatos de conclusién, los cuales fueron analizados
por Cornare.

Segun lo anteriormente analizado, el implicado logré demostrar que se encuentra
amparado bajo una causal de eximente de responsabilidad contemplada en el numeral
2 del articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 (hecho de un tercero), por lo cual se accede a lo
solicitado, este Despacho considera que el cargo unico formulado al sefior Jorge Ballen
Franco, no esta llamado a prosperar.
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CONSIDERACIONES FINALES

Del analisis del material probatorio que reposa en el expediente 056073324897, a partir
del cual se concluye que el cargo no esta llamado a prosperar, dado que se configura
una causal eximentes de responsabilidad consagradas en el articulo 8 de la Ley 1333
de 2009 a saber: 2. Ef hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.

Asi mismo ha encontrado este despacho, que por mandato legal, en el procedimiento
sancionatorio ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor y en consecuencia si
este no desvirtua dichas presunciones sera sancionado. Lo cual significa que no se
establece una “presuncién de responsabilidad” sino una presuncién de “culpa” o “dolo”
del infractor Ambiental; por lo que le corresponde al presunto infractor probar que actu6
en forma diligente o prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras
de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales; situacion esta, que una vez
valorados los descargos se presenté en el presente procedimiento sancionatorio
Ambiental. :

En este sentido, en el procedimiento sancionatoric ambiental se deberan respetar los
derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona (Natural o juridica) de forma
tal, que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la Administracion.
Por ello, se debe velar porque todo procedimiento administrativo que pueda culminar
con la imposicién de algan tipo de sancion, se efectue de forma objetiva, teniende como
finalidad determinar la verdad real de los hechos investigados y acorde a los
procedimientos y métodos establecidos para tal fin.

RECONOCIMIENTO DE TERCERO INTERVINIENTE

Que mediante escrito con radicado No. 131-6698 del 28 de octubre de 2016, el sefior
Walther Gabriel Rios Goémez, actuando como apoderado especial de la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., presentd escrito con los alegatos de conclusion; sin
embargo, es de aclarar que a pesar de que el procedimiento sancionatorio se inicio a
una persona natural, el cual es el representante legal de la Sociedad, la persona juridica
no se encontraba vinculada al procedimiento; no obstante, y teniendo en cuenta que el
abogado Walther Gabriel Rios Gomez, en calidad de apoderado de la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., actUo en el desarrollo del procedimiento sancionatorio,
mostrando su interés dentro de los resultados del mismo, se le reconocera como tercero
interviniente en el presente procedimiento ambiental.

Lo anterior de conformidad con los articulos 69 de la Ley 99 de 1993: Del Derecho a
intervenir en los Procedimientos Administrativos Ambientales. Cualquier persona natural o jurldica o
privada, sin necesidad de demostrar interés juridico alguno, podré intervenir en las actuaciones
administrativas iniciadas para la expedicién, modificacién o cancelacién de permisos o licencias de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente o para la imposicién o revocacion de
sanciones por el incumplimiento de las normas y regulaciones ambientales.

Por lo tanto, se reconocera a la SOCIEDAD AGROPECUARIA LA SORIA S.AS,,
identificada con Nit. No. 900.180.331-9, como tercero interviniente dentro del presente
procedimiento, a través de su apoderado especial, Walther Gabriel Rios Gémez.

FUNDAMENTOS LEGALES
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Con fundamento en lo previsto en el articulo 8 de la Constitucion Politica Nacional,
conocida también como constitucién ecolégica, que elevé a rango constitucional la
obligacién que tiene el estado de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen
todos los ciudadanos a gozar de un Ambiente sano y conforme lo consagra e! articulo
79 superior que sefala: “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectario. Es deber del Estado
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y
fomentar fa educacion para el logro de estos fines.”

Es un derecho pero a su vez es una obligacién para todos los ciudadanos la efectiva
proteccién del medio ambiente y los recursos naturales.

Sobre la competencia de las corporaciones autbnomas la Ley 99 de 1993 en su Articulo
30° “Objeto. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendrén por objeto la ejecucion de las
politicas, planes, programas 'y proyectos sobre medic ambiente y recursos naturales renovables, asi
como dar cumplida y pportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion,
administracién, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas
por el Ministerio def Medio Ambiente.”

En el mismo sentido el Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 dispone ‘Titularidad de la
potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el litular de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a través del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Ternitorial, las corporaciones aut6nomas regionales, las de
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 de 1983, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el artfculo 13
de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré lugar a las
medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si o desvirtia la. presuncion de cuipa o
dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales”.

Articulo 50. Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental toda accién u omisién que
constituya violacién de las normas contenidas en ef Cédigo de Recursos Naturalds, Renovables Decreto-
ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demas disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comision de un
daflo al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Codigo Civil y la legisiacion complementaria; a saber: el dafio, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren
daran lugar a una sancitn administrativa ambiental, sin perjuicio de fa responsabifidad que para terceros
pueda generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1: En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a su
cargo desvirtuaria.

Paragrafo 2: El infractor seré responsable ante terceros de la reparacién de los daflos y perjuicios
causados por su accién u omision.

Que una vez evaluados los elementos de hecho y de derecho y una vez agotado el
procedimiento Sancionatorio Ambiental adelantado al sefior JORGE BALLEN
FRANCO, identificado con cedula de ciudadania No. 70.071.960, procedera este
despacho a exonerarlo del cargo formulado, por configurarse una causal de eximente
de responsabilidad consagradas en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009, a saber: 2. E/
hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.
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Por mérito en lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR al sefior JORGE BALLEN FRANCO identificado
con cédula de ciudadania No. 70.071.960, del cargo formulado mediante Auto No. 112-
0812 del 27 de junio de 2016, por no encontrarse probada su responsabilidad por
infraccion a la normatividad ambiental, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente actuacién administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER como tercero interviniente a la SOCIEDAD
AGROPECUARIA LA SORIA S.A.S., identificada con Nit. No. 900.180.331-9, a través
de su apoderado especial, Walther Gabriel Rios Gémez, dentro de las actuaciones
administrativas contenidas en el expediente No.056073324897, perteneciente al
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental iniciado al sefior
JORGE BALLEN FRANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 70.071.960.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR la presente actuacion a la Procuraduria Agraria y
Ambiental de Antioquia, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, para
tal efecto se ordena a la oficina de gestidn documental remitir copia digital de la
presente actuacion administrativa a la Subdireccién General de Servicio al Cliente al
correo sancionatorio@cornare.qov.co

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision en el Boletin Oficial de
CORNARE, a través de la pagina web.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el presente acto administrativo al sefior Jorge
Ballen Franco, identificado con cédula de ciudadania No. 70071960 y a la Sociedad
Agropecuaria La Soria S.A.S., identificada con Nit. No. 900.180.331-9, a través de su
apoderado.

Paragrafo: En caso de no ser posible la notificacion personal, se hara en los términos
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia, procede el recurso de reposicion
ante el mismo funcionario que lo expidio, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ISABE/2 RISTANA GIRALDO PINEDA
Jefe OheipAd Juridica

Expediente: 056073324837
Fecha: 10/abril/l2017

Asunto: Sancionatorio

Proyect6: Sebastian G y Monica V.
Dependencia: QAT Y GR
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