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RESOLUCION No.
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccidn.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-6986 del 29 de diciembre del 2016, se
resolvi6 en el siguiente sentido, el recurso reposicién presentado por el sefior
CRISANTO MONTANGUT CIFUENTES, en calidad de Representante Legal de la
empresa denominada TRUCHAS BELMIRA LTDA_, con Nit. 800192049- 5, contra
lo resuelto en la Resolucion 112-3246 del 13 de julio del 2016:

“ARTICULO PRIMERQO: REPONER parcialmente el articulo SEGUNDQ de la
RESOLUCION con radicado 112-3246 del 7 de julio def 2016, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO. IMPONER a la empresa TRUCHAS BELMIRA LIMITADA, identificad con
Nit. 800192049-5, una Sancién consistente en Multa, por un valor de $103.384.190 oo (Ciento Tres
Millones Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Cuarenta y Nueve Pesos), de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDOQ: El resto de los Articulos de la Resolucion 112-3246 del 7 de julio
del 2016 quedaran tal cual aparecen en la misma.

ARTICULO TERCERQ: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Director General y
dar traslado a esta instancia.

(...)
SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito con Radicado 131-4977
del 17 de agosto del 2016 son los siguientes:
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“Motivos de inconformidad

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA DE
LA EMPRESA

La defensa considera que en el presente asuntc no se respetaron las garantias
CONSTITUCIONALES a la empresa investigada por las siguientes razones:. i) la legalizacion de |a
medida preventiva se realizé por fuera del término legal, ii) la legalizacion de la medida preventiva,
el inicio del procedimiento y la formulacion de cargos se realizé en el mismo acto administrativo, iii)
nunca se abrié a periodo probatorio, es decir, que no se recaudaran las pruebas en legal y debida
forma, iv) de los informes técnicos (prueba pericial} no se dio traslado para su objecion, aclaracion
o complementacién, y) falta de valoracién de las pruebas aportadas por la empresa, vi) violacién al
derecho a la no reforma en peor, viii} no se tuvo en cuenta los argumentos presentados en defensa
de la empresa.

1.1. La legalizacién de la medida preventiva se realizo por fuera del término legal

Pese a que desde el dia de la visita el 21 de febrero de 2011, se impuso medida preventiva, tal
como se desprende del Informe Técnico No. 131-0239 del 26 de febrero de 2011. "17.
RECOMENDACIONES: 1. La granja Arco Azul de propiedad de Truchas Belmira NIT 800192049-5
deberéa suspender lodas las actividades de sacrificio y procesado de trucha, en la Planta localizada
en la vereda Chalarca del municipio de la Unién, hasta tanto no realice las adecuaciones en el
Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domesticas e Industriales que garantice el total y
efectivo mantenimiento de las aguas residuales generadas con la aclividad”, medida a fa cual la
empresa dio cumplimiento inmediato. Sin embargo, CORNARE en claro desconocimiento del
articulo 15 de fa Ley 1333 de 2009 que oforga un térming para legalizar las medidas preventivas de
tres (3) dias, procedid a legalizarfa mediante Auto No. 131-0222 del 02 de febrero de 2011, es
decir 12 dias después de su imposicion.

1.2 La legalizacion de la medida preventiva, el inicio del procedimiento y la formulacion de
cargos se realizo en el mismo acto administrativo

La autoridad ambiental, con fundamento en una prueba sumaria’ decidio legalizar la medida
preventiva impuesta el 21 de febrero de 2011, iniciar procedimiento y formular cargos, con lo cual
no se respetaron las etapas consagradas en la Ley 1333 de 2009 y por lo tanto entre una y otra
etapa no hubo oportunidad de contradiccion y defensa2. Anfes de la etapa de formulacién de
cargos la empresa no conoci¢ las pruebas sumarias con que contaba CORNARE, y en
consecuencia se configura la violacion al debido proceso, dado que no viable fa imputacion de
cargos con una sola prueba extra-proceso (Iinforme Tecnico No. 131-0239 del 26 de febrero de
2011) la cual no se puso en conocimiento del presunto infractor antes de adoptar la decision
administrativa.

De los informes de visita (en este caso denominados informes tecnicos) debe darse traslado
cuando éstos fundamenten los cargos, tal como o sefiala el Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, providencia del quince (15) de agosto
de dos mil siete (2007): lgualmente, debe darse lraslado de los informes de visita, cuando éstos
fundamenten los cargos, sin perjuicio de resefiar los demas medios de prueba que se hayan
recaudado.

Siendo tres etapas diferentes, y siendo un procedimiento reglado, no podia vélidamente la
autoridad ambiental unirlas, y menos cuando con esla decision de violé el debido proceso,

1.3 Nunca se abn6 a pericdo probatorio, es decir gue no se recaudaran las pruebas én legal y
debida forma

El Auto No. 269 de 2015 que se anuncia como acto que abrio el procedimiento a periodo probatorio
resulta ser solo un sofisma dado que el mismo unicamenie sirvio para que CONARE creara un
nuevo documento denominado informe lécnico No. 112-1228 del 01 de julio de 2015 en el que
supuestamente se valoré el escrito con radicado No. 131-0568 del 7 de febrero del 2011, pero en
realidad lo que se hizo fue una visita técnica la cual no fue previamente anunciada para poder
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ejercer el derecho material de contradiccidn, y dicha visita sirvioé Gnicamente para verificar las
medidas implementadas no para esclarecer el hecho motivo de investigacion. Desconoce
CORNARE y no valora todo el material probatonio aportado por la empresa en su defensa, lo cual
se hace evidente al realizar una fectura del acto impugnado.

1.4. De los informes técnicos (prueba pericial no se dio traslado para su objecion, aclaracion o
complementacion)

Los informes técnicos entran dentro de la categorfa de pruebas periciales, y como la Ley 1333 de
2009 no regula nada en materia probatorio —excepto por el término, el costo y la procedencia del
recurso de reposicién tnicamente cuando se niegan- es necesario acudir a los principios y reglas
del Cddigo de Procedimiento Civil, dado que la administracién no tiene un poder discrecional en
este aspecto. Cédigo de Procedimiento Civil establece que del peritaje se debe dar traslado por el
término de 3 dias para que la parte contraria solicite aclaracién, complementacion u objecién por
error grave, norma que fue desconocida abiertamente por CORNARE, pues no basta con que los
peritos sean sus propios funcionarios (con lo cual adquiere la calidad de juez y parte), sino que
ademas de plano y sin permitir la contradiccién del informe aplica las medidas preventivas y
sancionaforias.

CORNARE jamas dio traslado de los tres informes técnicos que afirma hacen parte del acervo
probatorio —recordar que nunca se abrio el proceso a periodo probatorio-, a saber:

informe Técnico No. 131-0239 del 26 de enero de 2011 prueba recauda antes del inicio del
procedimiento y del cual no se dio fraslado.

Informe Técnico No. 131-0239 del 26 de enero de 2011 recauda sin acto administrativo que lo
decretara y del cual no se dio traslado.

Informe Técnico No. 131-0511 del 24 de abril de 2014 recaudado luego del cierre del periodo
probatorio y del cual nunca se dio traslado.

informe Téchico No. 112-0228 del 01 de julio de 2015 que parece ser el soporte del acto
sancionatorio, del cual no se dio traslado para su contradiccion.

informe técnico No. 112-0993 del 05 de mayo de 2016 recaudado luego de cerrado el periodo
probatorio y que tasa la multa de una forma erronea.

1.5 Luego del cierre del periodo probatorio se recauda una nueva prueba

A pesar que mediante Aufo No, 112-0783 del 17 de julio de 2015 se cerrd el periodo probatorio y
se dio traslado para alegar de conclusion, con posteriondad se recaud6 una prueba denominada
informe técnico No. 112-0993 del 05 de mayo de 2016, respecto al cual no se permitié ejercer el
derecho de contradiccién y defensa, hecho abiertamente irregular y violaforio del debido proceso.
Si se hubiera dado la oportunidad de controvertir esta decisidn la autoridad se habria dado cuenta
que la formulacion de cargos no realizd en el aflo 2015 como en este acto se anuncia y que sirvié
de referencia para determinar el safario minimo para calcular la multa, se habrfa dado cuenta
igualmente que Jurisprudencia del Consejo de Estado ha aclarado que e/ salario minimo a tener en
cuenta para dosificar la sancién es el vigente al momento de los hechos y no al momento de la
formulacion de cargos, también se hubiera hecho notar que la autoridad ambiental ya habia
calificado la Intensidad (IN) de la infraccion en 1 y en el informe técnico de 2016 la califica en 4, Jo
cual agrava la situacion de la empresa, efc.

1.6. Falta de valoracion de las pruebas aportadas por la empresa

El acto administrativo impugnado no valord las pruebas que obran dentro del procedimiento —que
para la defensa son ilegales por haberse recaudado con violacion al debido proceso-, y aplicod sin
més una sancion de plano. En efecto, no se asignd ningtn valor probatorio a fos documentos
aportados en el escrifo de descargos, no asigné ningun valor probatorio al informe Técnico No.
131-0239 del 26 de enero de 2011 dado que éslte da cuenta de todas las medidas adoptadas por la
empresa investigada, pero cuando se cita es para decir que es claro el dafto ambiental, y el
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informe Técnico No. 131-0511 del 24 de abril de 2014 es simplemente una dosimetria de fa
sancion, sin que aporie ningin elemento de juicio adicional.

Lo anterior quiere decir que la sancion se impuso de pfano con fundamento en una Gnica prueba
recauda antes del inicio del procedimiento sancionatorio ambiental, a saber el Informe Técnico No.
131-0239 del 26 de enero de 2011 que fue al unico al que se le asigno valor probatorio en la
decisién, a pesar que es una prueba ilegal.

Las pruebas aportadas por la empresa durante el procedimiento sancionatorio no fueron valoradas
por el funcionario instructor def proceso, lo cual se hace evidente al realizar una simple fectura def
acto administrativo impugnado.

1.7 Violacién al derecho a la no reforma en peor

E! articulo 29 Superior, aplicable a este lipo de procedimientos de caréacter sancionatorio establece
la garantia para el investigado de no reforma en peor, es decir, que la autoridad no modifique fa
decision inicial agravando la situacion del investigado.

En el presente asunto esta garantia fue abiertamente desconocida dado que fa decision inicial
sobre la cual se ejercit el derecho de defensa fue agravada con la Resolucién 112-3246 de 2016,
sin importar que para ello se haya acudido al sofisma de declarar la nulidad de parte de lo actuado.
En efecto, en la Resolucidon 112-1991 de 2014 se impuso una sancién de 81.533.760 pero en fa
Resolucion impugnada fa sancion fue de 124.375.568,75, con lo cual se agrava la situacion de fa
empresa en mas de 40.000.000 de pesos, sin mediar justificacion alguna.

El acto impugnado toma como referente el salario minimo legal vigente para el aflo 2015 de
644.350 anunciando que esta fue la época de la queja y la formufacion de cargos con Auto No.
112-0783 del 17 de julic de 2015 -parece ser de otro proceso dado que el Acto que formuld cargos
en este proceso fue el No. 131-0222 del 02 de febrero de 2011, desconociendo abiertamente la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual establece que el salario minimo a tener en cuenta es
el vigente al momento de la ocurrencia de los hechos y no uno posterior.

1.8 Indebida notificacitén del Auto No. 131-0222 del 02 de febrero de 2011

A folio 29 del expediente reposa un documento mediante el cual se autoriza al sefior GIGVANNY
ECHEVERRI CHICA para reclamar el Auto No. 131-0222 del 2 de febrero de 2011 pero no para
notificarse del mismo, da tal manera que carece de notificacién la que reposa a folio 27.

1.9. Falta de notificacion del Auto No. 131-1043 del 20 de abrii de 2011

También se observa que el Auto No. 131-1043 del 20 de abnl de 2011 no fue notificado a la
empresa investigada, con lo cual se violé el debido proceso. Es decir se trata de un acto
clandestino dictado a espaldas del investigada, quien no tuvo la oportunidad de controvertir este
decisitén, verbigracia manifestando que no era procedente cerrar el pernodo hasta tanto se
admitieran como pruebas documentales las aportadas en el escrito de descargos.

Por las anteriores razones considera la defensa que se desconogié abiertamente el derecho
fundamental al debido proceso de la empresa investigada, y en consecuencia Se debe dgjar sin
efectos los actos dictados con posterioridad al Auto No. 131-0222 del 02 de febrero de 2011, dictar
acto administrativo en forma independiente al de formulacién de cargos, permitir la contradiccion
de la pruecha y seguir todas las etapas consagradas en la Ley hasta determinar si hay mérito para
declarar la responsabilidad.

1.10. El escrito con radicado No. 131-1963 del 30 de mayo de 2014 a la fecha no ha sido
valorado de fondo

Los argumentos expuestos por la empresa en el escrito con radicado No. 131-1963 del 30 de mayo
de 20114 con fundamento en el cual se decidié declarar la nulidad de parte de lo actuado no fue
valorado al momento de resolver el procedimiento, a pesar que al momento de declarar la nulidad
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tampoco se valord. Por ser aplicable, sobre todo en lo referenle a la ausencia de responsabilidad y
dosimelria de la sancién, se deben valorar y desvirtuar los argumentos alli expuestos.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE L A EMPRESA

Ahora bien, en el caso que CORNARE no reconozca las anleriores fallas procedimentales y decida
que no se viold el debido proceso, considera esta defensa que no existe merito para declarar la
responsabilidad de la empresa investigada por las siguientes razones:

2.1. No se transgredieron las normas que se imputan como violadas

De acuerdo al auto de imputacion de cargos la empresa transgredié las siguientes disposiciones:
articulo 8°, literales a) y e) del Decreto 2811 de 1974, articulo 24 del Decreto 3930 del 2010
numerales 1, 2 y 3 y la Resolucién 131-0201 del 07 de marzo de 2006 por medio de la cual se
otorga un permiso de vertimientos”, expedida por CORNARE, normas que no fueron desconocidas
por la empresa. En efecto, el articulo 8°consagra que. se considera un factor que deleriora el medio
ambiente fa contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demas recursos nalurales, 10
cual no se presenté pues al tenor del articulo 4° de la Ley 23 de 1973 se entiende por
contaminacién la alteracién del medio ambiente por sustancias o formas de energia puestas alll por
la actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de
interfenir con el bienestar y la salud de las personas, atentar contra fa flora y la fauna, degradar la
calidad del medio ambiente o afectar los recursos de la Nacién o de particulares, es decir, que para
afirmar que se presenté contaminacién del Rlo Arenales era necesana la prueba idonea que
demostrara que el vertimiento realizado estaba por fuera de los rangos fijados por el Decreto 1594
de 1984, vigente para la época de ocurrencia de los hechos, prueba que no reposa en el
expediente sancionatoro de la empresa.

El iiteral e) del articulo 8° en comento consagra que se considera un factor que deteriora el medio
ambiente la sedimentacién de los cuerpos de agua, hecho que no se presenté dado que el mismo
informe técnico de CORNARE reconoce que la descarga de aguas residuales se realiza luego de
pasar por un sistema de tratamiento con lo cual se evita cualquier sedimentacion al cuerpo de
agua, pues, se insiste, todos los solidos sedimentables eran controlados en el sistema de
tratamiento, tal como quedd registrado en el informe técnico No. 131-0239 del 26 de enero de
2011.

El numeral 1°, articulo 24 del Decreto 3930 de 2010 prohibe los vertimientos en las cabeceras de
las fuentes de agua, disposicion que no fue transgredida dado que la instalacién de la empresa no
ests a la altura del nacimiento de agua del Rio Arenales, es decir, la descarga de aguas residuales
autorizada con permiso de vertimientos no se realiza en la cabecera del Rlo Arenales. Por su parte
el numeral 2° del mismo articulo prohlbe el vertimiento en aculferos, y de acuerdo a la definicion
contenida en el articulo 3°, numeral 1° del mismo Decrelo el aculfero hace referencia a aguas
subterrdneas y como la misma autoridad ambiental lo manifiesta fa descarga se realizo a un cuerpo
de agua superficial. El numeral 3° del mismo articulo 24 prohibe el vertimiento a cuerpos de agua o
aguas cosleras destinados para la recreacion y otros usos que impliquen contacto primario, lo cual
no ocurre con la quebrada Arenales. En sintesis, el articulo 24 del decreto en cita prohibe algunos
vertimientos en forma absoluta, es decir, casos en los que

ni siquiera con permiso de vertimiento se puede realizar una descarga, lo cual no se presenta para
la quebrada Arenales, de lo contrario la autoridad ambiental no hubiera otorgado el permiso de
vertimiento.

Finalmente, fa Resolucién 131-0201 del 07 de marzo de 2006 por medio de fa cual CORNARE
otorga permiso de vertimiento no establece un condicionamiento adicional al cumplimiento de la
remocion establecida en el Decreto 1594 de 1984, disposicién que no se transgredio y prueba de
ello es que no reposa en la carpeta ninguna prueba de una descarga incumpliendo con los limites
fijados.

2.2. Ausencia de daflo ambiental

No es cierfo que se haya presentado un dafio ambiental como lo entiende CORNARE en la
tasacion de la multa, ademas resulta incongruente que se formule un cargo por RIESGO y luego se
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tase fa sancién por DANO. Es imposible que con la sola percepcion visual de un funcionario se
determine 1a existencia de un daflo ambiental, desconociendo de paso el permiso de vertimientos
vigente que permite verter ciertas cantidades de residuos liquidos sin sobrepasar los limiles
prelados. Para determinar la existencia de un daflo ambiental era necesano que la autoridad
ambiental realizara la prueba idénea que consiste en la caracterizacién de los vertimientos, de lo
contrario, hacer depender de la subjetividad de un funcionano fa determinacion de este hecho nos
llevaria varios afios atrés en la evolucion del deracho, que precisamente busca limitar este tipo de
subjetividades.

Como se dijo la imputacion de cargos se realizd por violar algunas normas ambientales, es decir,
por riesgo, y por no por dafio ambiental, dado que para esto titimo debié determinar la magnitud
del mismo, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el mismo.

2.3. A lpo sumo se presentt un riesgo

En caso de prosperar el cargo imputado se debe reconocer que dnicamente se presentd un
RIESGO lo cual hace que la muita a imponer sea mucho menor que la calculada en el acto
impugnado.

3. SANCION A IMPONER Y DOSIMETRIA

En caso de no acogerse los anteriores argumentos se debe reconsiderar la sancién a imponer
dado que el acto administrativo impugnado impone una multa desproporcionada.

3.1. Trabajo comunitario.

Como primera medida se debe explorar la procedencia de imponer el trabajo comunitario como
sancion, en las condiciones que establezca la propia autoridad ambiental, tal como autoriza el
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

3.2. Multa con criterios de proporcionalidad
Se debe recalcular la multa pues se dan las condiciones para ello.
3.2.1. Valoracioén por riesgo

Se debe tasar la multa por riesgo ambiental y no por dafio, dado que éste no se causo y por esla
circunstancia tampoco qued6 probado en el proceso, ademds elio resulta coherente con el cargo
formulado. Para tasar la multa por riesgo existen dos alternativas, la primera valorar el riesgo entre
1y 3 y la segunda calculando la magnitud potencial de la afectacién y la probabilidad de ocurrencia
de la misma.

a). Riesgo valoresentre 1y 3.

Segtin la metodologia para el calculo de sanciones pecuniarias derivadas de infracciones

a la normatividad ambiental, el informe final "convenio especial de cooperacion cientlfica y
tecnologica No. 16F 211, pagina 211, establece “es importante tener en cuenta que en el

caso que la infraccién no genere potencialmente ningan tipo de impacto, el riesgo tomara

valores ente 1 y 3, segun la gravedad del incumplimiento..., siendo 3 el de fas infracciones mas
gravosas.

Corno el informe técnico No. 131-023%9 del 26 de enero de 2011 calificd como grave la
conducta se debera recalcular la multa aplicando 3 a la variable r.

b). Riesgo calculado con la formula o*m
Otra posibilidad es que la autoridad ambiental considere que el nesgo generado por la infraccién

no es de aquellos que merezca la aplicacion de la valoracién entre 1 y 3. De acuerdo al informe
técnico No. 131-0239 la magnitud potencial de la afectacién fue de 8 puntos y la probabilidad de
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ocurrencia debe ser de 0.2 (Muy Bajo) dado que desde ef affo 2006 que {a empresa tiene permiso
de vertimientos no hay registro que se haya incumplido el permiso.

Asi las cosas 2070.2= 4.
¢) Capacidad socioeconomica (Ca) 0.5 pequefia empresa

La empresa no es mediana empresa (0.75) como la clasific6 CORNARE sino que se trata de una
pequefta empresa, tal como se desprende del certificado de existencia y representacion legal del
07 de marzo de 2014 expedido por la Cdmara de Comercio de Medellin donde el capital suscrito y
pagado es de 320'500.000 capital suscrito y pagado, lo que equivale a 520.29 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por lo que segun

fa Ley 905 de 2004.

Por el nimero de trabajadores que es menor de 50, también se clasifica como pequefia empresa
de conformidad con la misma Ley.

d) Aplicacion de un atenuante (-0.4)

De acuerdo a la Ley 1333 de 2009 cuando el presunto infractor por iniciativa propia y antes de
iniciarse el procedirniento sancionatorio ambiental.

4. PETICIONES
Con fundamento en lo anlerior se realizan las siguientes peticiones.

4.1. Reponer la Resolucién No. 112-3246 del 13 de julio de 2016 y en su lugar resolver el
procedimiento sancionatorio ambiental sin responsabilidad para la empresa TRUCHAS BELMIRA

S.AS -

4.2. En forma subsidiaria se solicita modificar la Resolucion No. 112-3246 del 13 de julio de 2016
aplicando como sancién el trabajo comunitario o en su defecto aplicar una MULTA mucho inferior,
respetando la proporcionalidad y racionalidad que debe existir reconociendo los argumentos
expuestos en este escrito y ademas los planteados en el escrito con radicado No. 131-1963 del 30

de mayo de 2014 el cual a la fecha no ha sido valorado de fondo”

Mediante Escrito con radicado 131-0232 del 11 de enero del 2017 el sefior
CRISANTO MONTANGUT CIFUENTES, en calidad de Representante Legal de la
empresa denominada TRUCHAS BELMIRA LTDA., con Nit. 800192049-5,
presentd argumentos adicionales a los presentados en el escrito de Recursos
impetrado dentro del término legal contra lo resuelto en la Resolucion 112-3246
del 13 de julio del 2016 mediante la cual se resolvi6 el Procedimiento
Sancionatorio y contra la Resoluciéon con radicado 112-6986 del 29 de diciembre
del 2016 mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar que el recurso de apelacion es un medio de impugnacioén, a
través del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o
administrativa, este recurso a diferencia de la reposiciéon no lo resuelve el mismo
funcionario que emitid la decisién, sino su superior jerarquico, a traves de este
recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posicion de
confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo.
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Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo
que tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el
téermino tegal dentro del cual bebera ser presentando, tal como qued6 consagrado
en el articulo octavo de la Resolucion 112-3246 del 13 de julio del 2016.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucién Nacional consagra en su articulo 28 "Ef debido proceso se aplicarg ¢
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitud de fas formas propias de cade
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior. se aplicara de
preferencia a la restrictiva 0 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogidc
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sit
ditaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en st
contra: a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mism
hecho

Es nula. de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

En concordancia con las consideraciones de la Honorable Corte Constitucional en Sentenci:
T-538 de 1994 seqgun las cuales “E/ debido proceso y el acceso a la justicta son derecho:
fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puesto:
al servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de fo:
asuntos sometidos a consideracion de os jueces (principio pro acticne). Si bien los derecho:
mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recurse 0 accion por no concurrir 10:
presupuestos legales para su aceptacion. la decision judicial no debe ser arbitraria r
irrazonable. Se impone, por fo tanto, adoptar fa interpretacién que tome en cuenta ef espiritt
y finalidad de la norma y que sea mas favorable para la efectividad del derechc
fundamental”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009. contra el actc
administrativo que ponga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso
de reposicidn y siempre gue exista superior jerarquico. el de apelacion._los cuales deberan
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ser inlerpuestos en los términos y condiciones sefalados en el Codigo Contencioso.
Administrativo.

Asi las cosas y en concordancia con lo establecido en el articulo 76 y 78 de la Ley 1437 de
2011, en la cual se establece la oportunidad y procedencia en la presentacion de [os
recursos de reposicion y apelacion asi como las causales de rechazo de los mismos, este
Despacho procede a proferir decisién de segunda instancia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Como en la Resolucion 112-6986 del 29 de diciembre del 2016 ya hubo un
pronunciamiento favorable al recurrente sobre la segunda peticion del recurso, lo
cual configura el agotamiento del objeto del recurso sobre la misma, No se
procedera en esta instancia a realizar un analisis de los argumentos esgrimidos
que la sustentaban, en consecuencia, el andlisis se centrara unica y
exclusivamente en los argumentos que fundamentan la primera peticién.

En cuanto a la presunta violacién al principio del debido proceso por la expedicion
del acto administrativo (Auto No. 131-0222 del 2 de febrero de 2011), que contiene
tres manifestaciones de voluntad de la administracion publica en cabeza de esta
Autoridad Ambienta! (Imposicion de Medida Preventiva, inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionatorio Ambiental y Formulacion de Pliego de Cargos), el
recurrente incurre en un error porque de la lectura y analisis del articulo 47 de la
Ley 1437 del 2011 se infiere con claridad, que es procedente iniciar el
procedimiento sancionatorio y formular cargos en un mismo acto, y como requisito
previo para que se pueda realizar dicha actuacion impone el deber de comunicar
al interesado previamente que existe mérito para adelantar un procedimiento
sancionatorio ambiental, salvo, en los casos, en que los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales se aprecien de bulto
(flagrancia o confesion), cuando no es necesaria la comunicacién al presunto
infractor, porque no se agota la etapa de investigacion preliminar que es lo que
ocurrié es este caso en particular.

De igual forma, al recurrente no le asiste razén ni fundamento legal alguno,
cuando manifiesta que esta Corporacién al momento de entrar a resolver el
procedimiento sancionatorio administrativo ambiental, debié darle traslado de las
pruebas practicadas, toda vez, que el rito procesal establecido por la referida
norma (Ley 1333 del 2009) que es de caracter especial, no establece para el
operador juridico administrativo la obligacién de proferir Acto Administrativo en el
que se manifieste de manera expresa lo siguiente : “Auto por medio del cual se da
el traslado de las pruebas’. Empero, CORNARE mediante Auto 112-0783 del 17
de julio del 2015 notificado por medio electrénico el dia 3 de agosto del 2015, dio
traslado para presentar alegatos de conclusion, que es la etapa procesal por
naturaleza donde se da traslado a las partes de las pruebas practicadas e
incorporadas dentro del proceso sancionatorioc ambiental de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 2 de la Ley 1437 del 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) que a su tenor
reza “Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
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establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en las
leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones
de este Codigo”; asi las cosas, para el caso en juicio, la responsabilidad por falta
de actuaciéon procesal recae sobre el recurrente, porque no se manifesté dentro
del término legal sobre las pruebas que se le trasladaron mediante el Auto 112-
0783 del 17 de julio del 2015.

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente en los numerales 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 21, 22 y 2.3 del escrito de recursos, se acoge en esta
instancia el analisis y evaluacién realizada en la Resolucion 112-6986 del 28 de
diciembre del 2016, ya que se hizo de forma estricta y con sujecion a los principios
de legalidad y debido proceso que rigen todas las actuaciones administrativas;
entrar a realizar una nueva evaluacion de estos argumentos se tornaria inocuo e
inoficioso. El analisis realizado en los parrafos anteriores de este acapite, obedece
a que en esta instancia, se considera que en primera instancia, no hubo un
analisis ni un pronunciamiento claro y de fondo sobre los argumentos esgrimidos
en los numerales 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 del escrito de recursos,

En cuanto a lo solicitado por el recurrente en el escrito con radicado 131-0232 del
11 de enero del 2017, no es procedente en esta etapa procesal por haberse
presentado de manera extemporanea, o cual se constituye en causal de rechazo
para ser evaluada en el recurso de apelacion.

Adicionalmente, admitir los argumentos presentados por el recurrente en el
escrito con radicado 131-0232 del 11 de enero del 2017, seria como conceder
recurso contra el Acto Administrativo que resolvio la Reposicion de manera
favorable, lo cual esta totalmente proscrito conforme lo dispuesto en el incisc 4
del Articulo 318 del Cédigo General del Proceso que a su tenor reza “Ef auto que
decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, considera este despacho que
NO existen argumentos juridicos y/o técnicos para que prospere el recurso de
alzada, en consecuencia, se procedera en esta instancia a confirmar lo resuelto en
la Resolucion 112-3246 del 13 de julio de 2016, la cual fue modificada en su
Articulo Segundo en la Resolucién 112-6986 del 29 de diciembre del 2016, y a
rechazar de plano lo solicitado por el recurrente en el escrito con radicado 131-
0232 del 11 de enero del 2017,

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO. DENEGAR por improcedente la peticion primera del
recurso presentado mediante escrito con Radicado 1314877 del 17 de agosto del
2016 y en consecuencia, CORFIRMAR la decisién de primera instancia tomada en
la Resolucion 112-3246 del 13 de julio de 2016, la cual fue modificada en su

Ruta. www.comara gov co/sgiApoyaiGeshian Vigente desde: F-GJ-165/V.01
JuridicalAnexos Nov-01-14



A
C@rnare

\x&

l,‘« L

RN A L

Articulo Segundo en la Resolucion 112-6986 del 29 de diciembre del 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. RECHAZAR lo solicitado por el recurrente en el escrito
con radicado 131-0232 del 11 de enero del 2017.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR ei presente instrumento al sefior CRISANTO
MONTANGUT CIFUENTES, en calidad de Representante Legal de la empresa
denominada TRUCHAS BELMIRA LTDA., con Nit. 800192049-5, en |a Calle 34
No 65C-121 de la ciudad de Medellin, con Teléfono 5200440 y la siguiente
direccion electronica truchasbelmira@une.net.co ‘

En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina Web.

ARTICULO QUINTO. CONTRA la presente decisién no procede recurso alguno y
se entiende agotada la actuacién administrativa sobre los recursos.

Expadiente: 054000303467
Asunto. Sancionatorio
Proceso. Control y seguimiento

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

\/ CARL MARIO ZULUAGA GOMEZ
\ % ;re or General
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