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PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion ‘Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro delterritorio de su jurisdiccién.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autébnomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de-policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 135-0200 del 28 de septiembre del 2016, se resolvio en el
siguiente sentido, el recurso reposicién presentado por el doctor RAUL SANTIAGO
GAVIRIA POSADA en calidad de apoderado de'los sefiores JESUS HUMBERTO
ROLDAN, identificado con Cedula de Ciudadania No. 70600270 y JONATHAN H.
RONDAL SALAZAR, identificado con Cedula de Ciudadania No. 10037574590, contra lo
resuelto en la Resolucién 135-0093 del 5 de mayo del 2016:

“ARTICULO PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes la resolutidon con radicado 112-0093 del 5 de
mayo del 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacion
administrativa.”

ARTICULO SEGUNDOQO: Conceder el recurso de alzada frente el Director-General y dar traslado a
esta instancia.

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito con Radicado 112-2483
del 23 de junio del 2016 se resumen basicamente en lo siguiente:

“1. en ningun momento se ha aceptado el cargo en mencién, al contrario se ha sostenido-qug,lo que
se ha realizado en el predio fueron labores de socolar un rastrojo alto en el predio, es decir,/dar un
manejo adecuado al predio controlando la maleza y el rastrojo alto del mismo, para poder/ cumplir
con la funcion ecoldgica de la propiedad, se argumenta no es clerto que mediante un permiso-y/{o
autorizacion solo se pueda realizar limpieza de maleza o rastrojo en un predio.

2. Contrario a lo afirmado por la Autoridad Ambiental, mediante escrito con radicado 112-3045 del 17
de julio de 2015, se solicité la practica de pruebas, ademas de pedir que no se tuvieran en cuenta
algunas pruebas, por ser vulneradoras al debido proceso; se argumenta que dicha violacion al
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debido proceso se presenté por no permitirse controvertir las pruebas y de igual forma abstenerse
de practicar la prueba solicitada, sin ninguna clase de justificacion legal para hacerlo”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar que el recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través
del*cual'se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o administrativa,
este recurso a diferencia de la reposicién no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la
decision, sino'su superior jerarquico, a través de este recurso éste conoce el proceso y una
vez estudiado puede tomar la posicion de confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso,
adicionarlo o revocarlo.

Que para quetsepueda proponer el recurso de apelacién, el acto administrativo que tomo
la decision debera-expresar los recursos que proceden contra éste y el término legal dentro
del cual bebera ser presentando, tal como quedé consagrado en el articulo octavo de la
Resolucion 135-0093'del 5 de mayo del 2016.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del medio
ambiente, en cuanto otorga-a-los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas € imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucion Nacional consagra en|su articulo 29 "E/ debido proceso se aplicara ¢
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante
Juez o tribunal competente y con observantia de la plenitud de las formas propias de cad:
juicio.

En materia penal. la ley permisiva o favorable aun cyando sea posterior., se aplicara e
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya'declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicacdlo tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogide
por él o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a\un debrido procesc publico si
ditaciones injustificadas; a presentar pruebas y a conitrovertir\las que se alleguen en st
contra: a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgade dos veces por el nmusme
hecho.

Es nuia. de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debide proceso”.

En concordancia con las consideraciones de la Honcrable Corte Canstitucional en Sentenciz
T-538 de 1994 segun las cuales “Ef debido proceso y el acceso a\ta justicia son derecho:
fundamentales gue obligan a interpretar las normas procesales como-iastrumentos puesto:
al servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resoiver-€l fondo de lo:
asuntos sometidos a consideracion de 10s jueces (principio pro actione). \Si bien los derecho:
mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recurso o accion pPor no coneurrir o
presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial no debe\ser arbitraria r
irrazonable. Se impone, por lo tanto. adoptar la interpretacion que tome en cuenta-el-espiritt
y finalidad de fa norma y que sea mas favorable para la efectividad def derechc
fundamental”.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009. contra el acto
administrative\gue ponga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso
de reposicidn y\siempre que exista superior jerarquico. el de apelacion. los cuales deberan

ser interpuestos~en los términos y condiciones sefialados en el Codigo Contencioso
Administrativo’

Asi las cosas y en concordancia con lo establecido en el articulo 76 y 78 de la Ley 1437 de
2011 en la cual \se /establece la oportunidad y procedencia en la presentacion de los
recursos de reposicién’ y apelacion asi como las causales de rechazo de los mismos, este
Despacho procede & proferir decision de segunda instancia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

No le asiste razén ni fundamento legal alguno al recurrente, cuando manifiesta que
“1. en ningin momento se ha aceptado. el cargo en mencién, al contrario se ha sostenido que lo que
se ha realizado en el predio fueron-labores de socolar un rastrojo alto en el predio, es decir, dar un
manejo adecuado al predio controlando-a-maleza y el rastrojo alto del mismo, para poder cumplir
con la funcién ecoldgica de la propiedad, se‘argumenta no es cierto que mediante un permiso y/o

autorizacién solo se pueda realizar limpieza de \maleza o rastrojo en un predio”, porque una de
las definiciones de rastrojo es: BOSQUE DE ARBUSTOS, en este orden de ideas y
conforme a lo dispuesto en el articulo 211 del Decreto — Ley 2811 de 1974 que a su
tenor reza “Se entiende por aprovechamiento forestal la extraccion de productos de un
bosque”, la actividad realizada por el recurrente requeria de Autorizacién por parte
de la Autoridad Ambiental competente (CORNARE). Asi las cosas, queda clara que
hay una aceptacién tacita por parte del recurrente de la conducta que dio origen al
cargo que se le formuld y en consecuencia, la sancidén impuesta por CORNARE es
procedente.

Conforme a lo manifestado anteriormente, se~evidencia que la actuacion
desplegada por CORNARE, se ciné y fue desarrollada conforme a los principios
Constitucionales y Legales establecidos para el régimen sancionatorio ambiental,
como son el de legalidad, debido proceso, publicidad y debida notificacién entre
otros.

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, considera-este despacho que
NO existen elementos suficientes para que prospere el recurso de alzada
presentado por el recurrente, en consecuencia, se confirma su responsabilidad por
la infraccién en materia ambiental y se confirma la Resolucion 135-0093 del 5 de
mayo confirmada mediante Resolucion 135-0200 del 28 de septiembre del 2016.

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DENEGAR las peticiones esgrimidas por el recurrente en.el
recurso de apelacién y CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon 135-0093
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del 5 de mayo confirmada mediante Resolucién 135-0200 del 28 de septiembre del
2016.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia al doctor RAUL
SANTIAGO GAVIRIA POSADA en calidad de apoderado de los sefiores JESUS
HUMBERTO ROLDAN, identificado con Cedula de Ciudadania No. 70600270 vy
JONATHAN H. RONDAL SALAZAR, identificado con Cedula de Ciudadania No.
10037574590, conforme lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 del
2011.

Paragrafo. En-caso de no poder realizarse la notificacion personal, se procedera a
hacerse por aviso conforme los dispone el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

ARTICULO TERCERO. PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacién, a través/de la pagina web.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme el presente instrumento, entiéndase
agotada la via gubernativa:

Expediente: 056900321369
Asunto. Sancionatorio
Proceso. Control y seguimiento

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CAR MARIO ZULUAGA GOMEZ
DireCtor General :
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