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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS)CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso-de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y
CONSIDERANDO

Que la Corporaciéon,Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE", le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, /dispone que las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima ‘autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante acto administrativo conradicado No. 112-0763 del 20 de Junio de
2016, la Corporacién dio por terminado el Tramite de Licencia Ambiental para el
proyecto de explotacién de materiales aluviales, identificado con el contrato de
concesion No. HF1-083, el cual se pretende desarrollar en los Municipios de
Puerto Triunfo y Puerto Nare en el Departamento de Antioquia y el Municipio de
Puerto Boyaca en el Departamento de Boyaca, solicitado por la sefiora MARIA
MARCELA PAEZ GUTIERREZ, identificada con C.C. 40.044.542 y el sefior
WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES,  identificado con C.C.
No0.79.425.671.

Que en dicho Auto, se les informé a los solicitantes, que disponian de un término
de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de-la_notificaciéon, para
interponer recurso de reposicién, y el dia 23 de Junio de 2016, se notifico el
mencionado acto administrativo, por medio electrénico a los sefiores MARIA
MARCELA PAEZ GUTIERREZ y WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES.

Que dentro del término legal y oportuno, mediante escritos con radicado No. 131-
3821 del 7 y 112-2679 del 11 de julio de 2016, los solicitantes, interpusieron
recurso de reposicién frente al Auto 112-0763 del 20 de junio de 2016.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Argumentan los recurrentes, lo siguiente:
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Procede el recurrente a realizar un recuento del proceso surtido en torno al tramite
de solicitud de licencia ambiental, radicado mediante formulario No. 112-4194 del
28 de Septiembre de 2015; arguye que se cumplié con la presentacion de los
requisitos minimos del EIA, dado que se presenté formato para la verificacion
preliminar de la documentacién que conforma la solicitud de Licencia Ambiental,
cuya lista de chequeo fue aprobada.

Contintia aludiendo el conflicto de competencias planteado por esta Corporacion
ante_la/ ANLA, el cual fue dirimido por dicha autoridad, otorgando la competencia
para conocer del asunto a esta Corporacion, motivo por el cual se expidié auto de
inicio de tramite de licencia ambiental y se realizd visita al proyecto objeto de la
misma.

Precisa que el Informe Técnico No. 112-1226 del 2 Junio de 2016, hace
observaciones que asemeja a criterios de evaluacién cualitativa que en el presente
caso no implica_necesariamente incumplimiento de los requisitos minimos del
Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales que conlleve a dar por terminado
el tramite en mencidn; esgrime que por el contrario, el grupo evaluador considero
durante la primera evaluacién que el EIA presentado suministra informacion
satisfactoria en muchas areas, existiendo en algunas de ellas vacios y debilidades
que no son indispensables al momento de otorgar la licencia ambiental;, agrega
que esta autoridad tenia“la-potestad de haber requerido informacion adicional o
complementaria por una sola\vez con el fin de entrar a determinar la viabilidad
ambiental del proyecto.

Considera que con la omision de realizar reuniéon para requerir informacién
adicional o complementaria, se generé violacién a los derechos de igualdad y
debido proceso, ya que el fundamento juridico para dar por terminado el tramite
dentro del expediente con radicado No. 0565911022648, no se ajusta en derecho a
lo indicado en el Informe Técnico No. 112-1226 del 02 de junio de 2016, puesto
que éste no concluye sobre el incumplimiento de los requisitos minimos del
Manual de Evaluaciéon de Estudios Ambientales; sino que precisa que “no es
posible emitir un concepto favorable para la puesta en marcha del proyecto
minero”, conceptia que hubiese sido ‘posible la realizaciéon del proyecto de
haberse requerido la informacion complementaria, contando con toda la
informacién necesaria para tomar una decisién.

Con fundamento en lo anterior, solicita que el Auto'No:. 112-0763 del 20 de Junio
de 2016, sea revocado y en consecuencia se ordene convocar oficiosamente a los
solicitantes a reunion de informacién adicional dentro del presente tramite de
solicitud de licencia ambiental, de conformidad con|lo-estipulado en el articulo
2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015.

Solicita se tengan como pruebas todos los documentos integrantes del expediente
con radicado No. 055911022648.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece la Ley 1437 de 2011, no es otra distinta, que la que el funcionario de la
administraciéon que tomdé una decision admiinistrativa, la aclare, modifique o
revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende,/ aclare,
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”"’”"““‘“‘“““modnflque o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar
en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

‘Q

Que-para que se pueda proponer el recurso de reposicién, el mismo acto
administrativo que tomé la decisién debera expresar los recursos que proceden
contra._dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedé
consagrado.en el articulo quinto de la recurrida resolucion.

Que asi mismo>y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de
ProcedimientoAdministrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracién a quien corresponda tomar la decision definitiva,
debera hacerlo con'base en la informacién de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constituciébn Politica establece que la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién
y la desconcentraciéon de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos

de prevencion, control y/o mitigacion:

Que en nuestra legislaciéon existe_un importante mecanismo de proteccién del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto -constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

CONSIDERACIONES» PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

En cuanto a lo manifestado por el recurrente en el recurso, es préciso indicar que
mediante Informe Técnico No. 112-1226 del 02 de junio-de/ 2016, se determiné lo

siguiente:

“(...)

Segiin lo concluido en la presente evaluacion del “Estudio de Impacto Ambiental Explotacion

de Gravas y Arenas del Rio Magdalena”, teniendo en cuenta que la calidad de la informacion
suministrada desde el aspecto ambiental “Caractenzacion del proyecto, definicion de areas de
influencia, zonificacion ambiental, sensibilidad . ambiental, evaluacién ‘y. calificacion de
impactos, zonificacion de manejo ambiental y plan de manejo y monitoreo” incumple con los
parametros y requerimientos establecidos por MINAMBIENTE y CORNARE en cuanto a )
los Términos de Referencia para la Presentacién de E.I.A; y ademas los reconocimientos )
realizados en la visita técnica no concuerdan con lo expuesto en el EIA; no es posible emitir un
concepto favorable para la puesta en marcha del Proyecto Minero.

(...)"

Ahora bien, frente a Ios sefalamientos reallzados por Ios recurrentes en cuanto a
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importancia recordar lo normado en el paragrafo 4 del articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 1076 de 2015, el cual indica que cuando el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) no cumpla con los requisitos minimos del Manual de Evaluacion de Estudios
Ambientales la autoridad ambiental mediante acto administrativo dara por terminado el
trémite y el solicitante podra presentar una nueva solicitud; por tanto no existié
vulneracion alguna por parte de esta Corporacién al no requerir informacion
adicional dentro del presente tramite, toda vez que como se indicé anteriormente
de la'evaluacion del EIA se concluyd que el mismo “incumple con los parametros y
requerimientos establecidos por MINAMBIENTE y CORNARE en cuanto a los
términos de referencia para la presentacion del EIA”.

Situacién que fue evidenciada en el caso que hoy ocupa nuestra atencion, y que
conllevo a.expedir el Auto No. 112-0763 del 20 de junio de 2016, mediante el cual
la Corporacion-dio por terminado del tramite de Licencia Ambiental solicitado por
MARIA MARCELA PAEZ GUTIERREZ y WILLIAM ALFONSO NAVARRO
GRISALES.

Ahora bien, una'vez analizados y evaluados los argumentos esgrimidos por los
recurrentes, considera este Despacho que no les asiste la razén, en el entendido
que al no cumplir con el lleno de los requisitos exigidos por la normatividad
ambiental no puede esta autoridad ambiental, autorizar la ejecucién del proyecto.

Que en mérito de lo expuesto'se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto con radicado
No. 112-0763 del 20 de junio de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR €l presente Acto administrativo a MARIA
MARCELA PAEZ GUTIERREZ y WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES,
de conformidad con lo estipulado en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de Ia
Corporacién, a través de la pagina Web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decisién-no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS JMARIO ZULUAGA GOMEZ. -«
Director General
P
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