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RESOLUCION

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS
CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporaciéon /Autbnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el manejo, administraciéon y fomento de los recursos
naturales renovables dentro deiterritorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 112-5371 del 27 de octubre del 2016, se resolvié en el
siguiente sentido, el recurso reposicion presentado por el doctor CARLOS
ALBERTO DUQUE RESTREPO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
70701633 y Tarjeta Profesional 61912, en calidad de apoderado de la empresa
denominada CUEROS Y DISENOS S.A.S., contra loresuelto en la Resolucién 112-
2595 del 2 de junio del 2016: ‘

“ARTICULO PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes la resoltcion con radicado 112-2595
del 2 de junio del 2016, de conformidad con lo expuesto en\la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO CUARTOQ: Conceder el recurso de apelacion ante (el Director General, y dar
traslado a esta instancia”.

(...)
SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito con Radicado 112-2566 del 30
de junio del 2016 son los siguientes:

“La decision y su fundamentacion, especialmente los apartes resaltados, constituyen el motivo de >
impugnacion, por las siguientes razones de hecho y de derecho:

A. FALSA MOTIVACION.- El acto administrativo recurrido contiene una serie de afirmaciones
que no consultan la realidad, tal como paso a explicario.
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La zona denominada como reparacion de muebles 1y 2 por parte de la entidad, como se demostré
oon el testimonio de la ingeniera ambiental, no se utiliza para pintura, mas aun la reparacion de
muebles en cuero es de poco flujo y la pintura que se utiliza para esta tiene, generalmente una
aplicacion manual; sin embargo. Debido a los requerimientos de la entidad la empresa adecuc una
zona en\Ja cabina de pintura actual que cuenta con el sistema de filtracién de material particulado y
chimenea, tal como se muestra en las fotos de la parte inferior y se cuenta con una r zona de pintura
dividida en dos cabinas. En la visita se pudo evidenciar que no se realiza aplicacion fuera de esta
zona y-10s extractores de la zona de "reparacién de muebles” se ulilizan para dar ventilacién a la
planta de protuccién, sin embargo en el acto administrativo nada se dijo al respecto.

Se dijo igualmente que en la visita realizada el 21 de diciembre de 2015. Se observé que
efectivamente,la)empresa hizo un cerramiento del espacio de la ramada donde se aplica laca. Sin
embargo, también’ se observé espacios en las paredes y en la boca del extractor que conduce fa
corriente de aire a“laschimenea, que pueden presentar fugas apreciables de contaminantes a la
atmdsfera sin el debido tratamiento y posterior descarga al ambiente a una altura adecuada.

La anterior apreciacion _no_consulta la realidad pues la empresa Cueros y Disefios optimizo el

sistema de filtracién de_mayor caudal y un érea de filtracién mayor. De esta forma se mejora la
calidad de las emisiones al aire y hay una menor exposicién de material particulado del personal
dentro de las cabinas de pintura y sellado.

fgualmente para el correcto funcionamiento de los nuevos sistemas se hizo necesario hacer més
herméticas las cabinas, por Io tanto se hizo un cierre més estricto en ambas cabinas, como o
declard la ingeniera ambiental y se acredita con registro fotografico que se adjunta.

B. VIOLACION AL DERECHQ DE CONTRADICCION Y DEFENSA.

Se afirma igualmente que: Que si bieryes-Cierto en el escrito de los descargos se anexa el informe
previc de emisiones este no cumple con la totalidad de los lineamientos establecidos en el numeral
2.1 del Protocolo de « Fuentes Fijas..."”

Manifestacion que vulnera el derechc de-contradiccion y defensa pues dicho informe se radict
muchos meses atras, la entidad ambiental conoci¢ y, valord los mismos y extraftamente sélo ahora
aduce que no cumple con la totalidad de {os-fineamientos a sabiendas de que la obligacién
ambiental es de ambos — léase autoridad ambiental y empresa- y por tanto, consideramos de buena
fe y de acuerdo a como opera el Area Metropolitana que. restaba a la empresa. luego de remitir el
informe, esperar que ia autoridad ambiental establetiera si era viable o no la realizacion de los
muestreos de Compuestos Orgénicos Volatiles antes de la'fecha programada para los estudios, se
repite tal como lo maneja el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

Lo entidad nunca requirié la adecuacién del informe, transcurrieron muchos meses desde su
presentacion y solo ahora en la sancién se aduce por parte de juridica que no cumple cuando dicho
requerimiento es eminentemente técnico y debid haberse requerido) méas cuando se insiste no se
trata de sancionar a una empresa sinc de proteger el medio amblente.

En igual sentido del informe previo de emisiones se debe mencionar que frente al plan de
contingencia presentado esta entidad en el acto administrativo recurrido afirma:

"..En este punto es pertinente aclarar que el plan de contingencia\ presentado por la empresa
Cueros y Disefios S.A.S en el oficio bajo el radicado 131-4425 del 07 de Octubre de 2015 no cumple
con la totalidad de los puntos establecidos en el numeral 6.1 del Protocolo) para el control del
Fuentes Fijas del Ministerio del Medio Ambiente.

Falencias que nunca fueron notificadas a mi poderdante, impidiéndole la posibilidad de controvertir
su dicho, méxime cuando éstas fueron presentadas por una ingeniera ambiental contratada para e/
cumplimiento de las normas ambientales ¢ en su defecto, permitir que la funcjonaria conlratada
pudiera corregir las supuestas inconsistencias, por ella presentadas.

Mas aun tales documentos requieren de las condiciones de los sistemas de extraccion [yl estos
fueron cambiando por los requerimientos de la entidad y a pesar de esto nunca se requiri¢’ adjuntar
por parte de la entidad el plan de contingencia, plan de mantenimiento y manual de operacién de
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acuerdo con esto, documento que de permitirse su entrega permitiran demostrar el cumplimiento de
las supuestas falencias que solo ahora se le imputan a la empresa para la imposicién de la sancion.

C - INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE .-

Si bien las normas ambientales consagran la presuncion del dolo o culpa grave dicha presuncion es
de hecho; es decir, admite prueba en contrario y conforme lo ha repetido nuestra méaxima
corporacion existe libertad probatoria para desvirtuar la mencionada presuncion.

En el caso en estudio el dolo o culpa grave requerido para la imposicién de la sancion esta
plenamente desvirtuado dentro del proceso al punto que esta H. entidad en las consideraciones
sobre las cuales soporta Ia sancion toda vez qué:

» La empresa cumplié con/todos y cada uno de los requerimientos ordenados por la entidad.

+ Para la entidad algunos de tales cumplimientos se hicieron de forma defectuosa o inadecuada,
pero se insiste la entidad reconoce que se hicieron y mas aun, si se constata desprevenidamente se
observa que las falencias advertidas realmente no existen.

» Ademds, del acatamiento de los directrices de la entidad hay varios hechos determinantes que
fueron probados dentro del proceso y que su sefioria no valido al momento de tomar la decision, a
saber: la empresa para el cumplimiento de-las normas ambientales tiene contratada una ingeniera
ambiental cuya declaracion se frajo|al progeso, la empresa es una empresa dedicada a la
fabricacion y venta de muebles por tanto desconoce la normatividad ambiental y por eso todos los
requerimientos que se hacer se cumple can la directriz de la ingeniera contratada para ello, ademas
quedo probado gue la empresa, sin tener lacapacidad econémica, ha incurrido en cuantiosos costos
para dar cumplimiento a lo ordenado y ha contratado con terceros especialistas la fabricacion e
instalacion de los equipos requeridos por esta entidad.

* Los plazos de fabricacion e instalacion de los equipos, segan los lineamientos de esta entidad, no
dependen de la empresa sino de los terceros contratados:

Esta entidad al momento de imponer la sancién no fuvo en cuenta ninguno de estos argumentos, a
pesar de que de ellos se surge con nitidez que en el actuar de mi poderdante no existic ni dolo ni
culpa grave debiendo por tanto exonerarse de la responsabilidad.endilgada.

En los anteriores términos, interpongo el correspondiente recurso_de reposicion, con la finalidad de
que este H. despacho reponga la decision atacada y en caso\de'\que se mantenga la decision
subsidiariamente interpongo el correspondiente recurso de apelacion.con la finalidad que su superior
revoque esta decisién pues no es justo que una empresa que acoge fodos los requerimientos de la
entidad e incurre en unas cuantiosas inversiones resulte sancionada por unos hechos que fueron
cumplidos y/o por unas falencias que no fueron advertidas, menos cuando una multa tan cuantiosa
como la impuesta constituye un grave perjuicio que afecta derechos\constifucionales de especial
proteccion.”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar que el recurso de apelacién es un medio de impugnacién, a través

del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial\o administrativa,

este recurso a diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la
decision, sino su superior jerarquico, a través de este recurso éste conoce el'pracesoy una

vez estudiado puede tomar la posicion de confirmar el fallo o el auto dependiendo gl caso,
adicionarlo o revocarlo. )

Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo que tomo

la decisidén debera expresar los recursos que proceden contra éste y el término legal dentro

del cual bebera ser presentando, tal como quedé consagrado en el articulo séptimo de'la
)(\- Resolucién 112-2595 del 2 de junio del 2016.

Gesfion Ambiental, social, parficipaliva y fransparent
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Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir\con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el'particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucion Nacional consagra en su articulo 29 "&/ debido proceso se aplicara ¢
toda clase de acluaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunalcompetente y con observancia de ia pienitud de las formas propias de cad:
Jiticio.

En materia penal, la\ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaréd de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogidc
por él, o de oficio, durante lal investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso pablico sit
dilaciones Injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en si
contra: a impugnar la sentencia_condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mism
hecho.

Es nula, de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso’.

En concordancia con las consideraciones della Honorable Corte Constitucional en Sentenciz
T-538 de 1994 segun las cuales "Ef debido preceso y el acceso a la justicia son derecho:
fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puesto:
al servicio del derecho sustancial y a las \soluciones que permitan resolver el fondo de lo:
asuntos sometidos a consideracion de los jueces (principio-pro actione). Sf bien los derecho:
mencionados no se vuineran cuando se inadmite” un recurso o0 accion por no concurrir lo:
presupuestos legales para su aceptacion, la deécision judicial no debe ser arbitraria r
irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion que tome en cuenta el espiritt
y finalidad de la norma y que sea mas favorable para la efectividad del dereche
fundamental’,

PROCEDENCIA DEL RECURSQG

De conformidad con o establecido en el articule 30 de ia Ley/1333 de 2009. contra el acto
administrativo gue ponga fin a una investigacion sancionatoria‘\ambiental procede el recurso
de reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacionuolos cuales deberan

ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en\el Codigo Contenciosc
Administrative.

Asi las cosas y en concordancia con lo establecido en el articulo 76 y 78-dela Ley 1437 de
2011, en la cual se establece la oportunidad y procedencia en la présentacion de los
recursos de reposicion y apelacién asi como las causales de rechazo de lgs mismos, este
Despacho procede a proferir decision de segunda instancia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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CORNARE en el tramite del recurso de reposicion mediante auto 112-0929 del 19
de julio’del 2016 se ordend la practica de las siguientes pruebas:

o Realizar la evaluacion técnica por parte de la Subdireccion de Recursos Naturales
del escrito con radicado No. 112-2566 del 30 de junio de 2016 y sus anexos, y
emitir concepto tecnico sobre las apreciaciones técnicas hechas por el apoderado
de la empresa Cueros y Disefios S.A.S.

» Realizar visita técnica al lugar de la ocurrencia de los hechos con el fin de verificar
las condiciongs ambientales que en la actualidad presenta el lugar”

Producto de la practica de las pruebas decretadas se eléboro el Informe Técnico
112-1968 del 6 de' septiembre del 2016, en el cual se hicieron las siguientes
conclusiones:

De los aspectos técnicos analizados del Oficio N°112-2566 de 30/06/2016 de la
revision del expediente 056070300640 y de la visita de inspeccién visual del dia
30/08/2016 se concluye lo siguiente:

* No se ha presentado El'Plan de Contingencia para todos los sistemas de
control de emisiones\\que ‘cumpla con la totalidad las condiciones
establecidas en el numeral 6.1 del Protocolo de Fuentes Fijas.

e A parte de las chimeneas_ instaladas en la zona denominada “ramada
externa de pulimento y aplicacién de sellador y otra chimenea en “cabinas
de pintura 1 y 2, se identifico_una nueva chimenea que se conectd a una
nueva cabina de pintura. De esta/ultima no se ha reportado la respectiva
altura de chimenea, ni se ha indicado la fecha en que se realizara el
respectivo muestreo de VOCs.

e Se ha realizado el cerramiento de la ramada externa de pulimento y
aplicacion de sellador’.en futuras visitas de control y seguimiento se
verificara su efectividad.

¢ Revisado el expediente 056070300640 no se hali¢ evidencia documental
que de cuenta que la empresa remitid el informe de resultados de los
monitoreos llevados a cabo en las chimeneas asocladas a “ramada externa

Con base en las conclusiones del Informe Técnico 1121968 -del 6 de septiembre
del 2016, se desvirtian de la siguiente manera los argumentos:esgrimidos por el
recurrente:

FALSA MOTIVACION. Ademas de las 2 cabinas de pintura identificadas'y registradas
inicialmente en los Informes Técnicos que sirvieron como prueba para motivar el
Acto Administrativo que se recurre, en la visita realizada al lugar'de marras el dia
30 de agosto del 2016 en cumplimiento de la prueba decretada, se encontr6 una
nueva cabina tal como quedd registrado en el Informe Técnico 112-1968-del 6 de
septiembre del 2016.

En sintesis, si se ha venido generando por parte del infractor una afectacién
ambiental como consecuencia de la aplicacion de pintura, de lo contrario, Nno
hubiese sido necesario que el recurrente realizara mejoras a las cabinas de pintura,

tal y como lo reconoce cuando manifiesta que “La anterior apreciacién no consuita Ja
realidad pues la empresa Cuercs y Disefios optimizo el sistema de filtracién de mayor caudal y
un area de filtracién mayor. De esta forma se mejora la calidad de las emisiones al aire y hay
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tina menor exposicion de material particulado del personal dentro de las cabinas de pintura y
sellado” (Negrilla fuera de texto),

VIOLACION AL.DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA. El hecho de que
la Autoridad Ambiental se hubiese pronunciado en el siguiente sentido sobre el

Informe \aportado en el escrito de descargos “ e/ informe previo de emisiones este no
cumple _con la fotalidad de los lineamientos establecidos en el numeral 2.1 del Protocolo de »

Fuentes Fijas\.” no se constituye en una violacidn al derecho de defensa del
recurrente, porque el momento procesal para hacerlo es cuando se procede a
resolver el procedimiento administrativo sancionatorio. Si se tratara de la actividad
de Control y Seguimiento de una Licencia Ambiental o de un permiso otorgado por
la Autoridad-“Ambiental, seria pertinente lo argumentado por el recurrente, pero
como estamos-en presencia de un procedimiento sancionatorio que es producto de
un hecho generador de una afectacion al ambiente, no era pertinente hacer
observaciones al Informe presentado, porque la actividad no esta sujeta a permiso
de emisiones atmosfericas.

INEXISTENCIA DE DOLO O-CULPA GRAVE. El hecho de que el recurrente haya
cumplido con todas o algunas de las recomendaciones hecha por la Autoridad
Ambiental, No desvirtia su grado de responsabilidad a titulo de culpa; aunado a
esto, en el desarrolio de procedimiento sancionatorio No pudo demostrar si las
conductas ejecutadas y que dieron_como resultado la afectacion al ambiente,
fueron realizadas por desconocimiento: En este orden de ideas, se presume el dolo
por parte del recurrente en los_hechos que se le imputaron en los cargos
formulados, de los cuales si se probd por parte de la Autoridad Ambiental que
generaron afectacién al ambiente. De igual forma, es importante dejar claro, que el
hecho de que el recurrente haya realizado las actividades recomendadas por la
Corporacioén, para la mejorar los equipos y asi-evitar continuar con la afectacion al
ambiente, no configura ningunas de! las’ causales de atenuacion de la
responsabilidad establecidas en el articulo 6 de la'Ley 1333 del 2009.

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, considera este despacho que
no existen elementos suficientes para que prospere el recurso de alzada
presentado por la recurrente, en consecuencia, se\denegara lo solicitado, se
confirmara su responsabilidad por la infraccion en materia ambiental y se
confirmara la Resolucién 112-2595 del 2 de junio de/ 2016 confirmada mediante
Resolucion 112-5371 del 27 de octubre del 2016.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DENEGAR las peticiones esgrimidas por larecurrente en el
recurso de apelacion y CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién 112-2595
del 2 de junio de 2016 confirmada mediante Resolucién 112-5371 del 27 de octubre
del 2016.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia al doctor CARLOS
ALBERTO DUQUE RESTREPO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
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70701633 y Tarjeta Profesional 61912, en calidad de apoderado de la empresa
denominada CUEROS Y DISENOS S.A.S.

Paragrafo. En'caso de no poder realizarse la notificacion personal, se procedera a
hacerse por aviso conforme los dispone el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

ARTICULO TERCERO. PUBLICAR la presente decisidn, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web.

ARTICULO CUARTO/ Una vez en firme el presente instrumento, no procede
recurso alguno dentro/de la actuacion administrativa.

Expediente: 056070300640
Asunto. Sancionatorio
Proceso. Control y seguimiento

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

}/\, CARLOS MARIO ZULUAGA GOMEZ
Director'General .
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