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RESOLUCION No.
“PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE DE LA-OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso-de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autdbnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado. el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de-policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacion de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables. \

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 11241744 del 26 de abril de 2016, se resolvié un
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, en el cual se declard
responsable a la empresa DG FOOD LOS-PINOS S.A.S con Nit 900.406.993-7,
representada legalmente por el sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
identificado con cedula de ciudadania 71.599.727de\Medellin, y en consecuencia se
sanciond con una MULTA equivalente a CIENTO CUARENTA MILLLONES CIENTO
QUINCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESQOS CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS ($140.115.378,78). Actuacion que fue notificada de manera personal el 16 de
mayo de 2016.

Que estando dentro del término legal y mediante escrito con radicado 131-2866 del 27 de
mayo de 2016, la Doctora Olga Lucia Gémez Pineda, apoderada de la empresa DG
FOOD LOS PINOS S.A.S, interpuso recurso de reposicion y en-subsidio de apelacion
frente al articulo segundo de la Resoluciéon con radicado 112-1744 \del 26 de abril de
2016, en el cual manifiesta sus razones inconformidad, ‘frentea la sancidén impuesta y
solicita visita de los funcionarios técnicos de Cornare, al predio-“Buenos Aires” con la
finalidad de verificar la extension del area intervenida y que se reevallien los demas
criterios de la dosimetria de la sancion.

Que medlanfe Auto con radicado 112-0738 del 14 de junio de 2016, se dio apertura a un
periodo probatorio en un recurso de reposicion, en el cual se decreto |la practica de las
siguientes pruebas:

» Ordenar a la Subdireccion de Servicio al Cliente, realizar visita técnica, al predio
ubicado en la vereda Colmenas del Municipio de La Ceja con coordenadas \X:
849.872. Y: 1.146.113. Z: 2.145, con la finalidad de verificar de manera intégral los
5 tributos de la valoracion de la importancia de la afectacion.

» Ordenar a la Subdireccion de Servicio al Cliente, realizar la evaluacién de“los
aspectos técnicos del escrito con radicado 1.31.-2866_ del 27 de mayo de 2016.
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Que~en cumplimiento a lo ordenado como prueba en la actuacion administrativa
anteriormente mencionada, se realizd visita al predio denominado “Buenos Aires” ubicado
enla Vereda Colmenas del Municipio de La Ceja el dia 22 de julio de 2016, generandose
el informe técnico 131-0822 del 09 de agosto de 20186, el mismo que se mencionara mas
adelante.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

“DG FOOD LOS PINOS S.A.S. fue sancionada con multa por valor de $140.115.378,78,
por haber intervenido un area de 7 hectareas que se encuentran en zona con restriccion
ambiental, de'las cuales 6.5 hectareas corresponden a zona con aptitud agroforestal, las
que se dice fueromn intervenidas sin contar con permisos de la autoridad competente, y 0,5
hectareas a suelo de proteccién ambiental. Todo ello en el predio "Buenos Aires” ubicado
en la Vereda Colmenas/del municipio de La Ceja.

Hubo error por parte'de la Corporacion en la metodologia utilizada para determinar el
valor de la sancion a imponer, esta resulta desproporcionada por exceso, Si se tiene en
cuenta el area intervenida (7 hectareas) y la diferenciacion que debe hacerse entre el area
correspondiente a suelo de\proteccién ambiental (0,5 hectareas), la que es minima, y el
area correspondiente a zona con \aptitud agroforestal, la que si se puede explotar y
respecto de la cual solo falto tramitar los permisos requeridos. Se podra considerar, que
los funcionarios técnicos de CORNARE que realizaron la visita;, nunca realizaron
mediciones, es decir nunca recorriéron-e| area afectada con el navegador GPS y que por
lo tanto ni se conocen y tampoco se han presentado los planos, poligonos, o track donde
se demuestren estas areas, en..hectareas o0 metros cuadrados, asi mismo la
discriminacién proporcional de estas“areas, para célculo de la sancion, por lo tanto se
parte de un supuesto, sin fundamento técnico.

Yerra la Corporacién al sefialar la importancia [del dafio, la que esta determinada por los
criterios de intensidad, extension, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad. Estos
criterios fueron mal ponderados por la Corporacion al hacer la dosimetria de la sancion
dando como resultado una medicion de la afectacién por encima del nivel real.

E/ dafio causado es reversible, la vegetacion y'recurses afectados son recuperables,
estando mi poderdante dispuesto a ejecutar las acciones necesarias para ello, por lo cual
la afectacion no tiene vocacién de persistencia, resultando\de alli la inexactitud en la
medicién de dichos factores, la que no se ajusta a la realidad y.debe realizarse de manera
independiente para cada uno de los criterios mencionados, tenjendo en cuenta el peso
preestablecido en la determinacion de la importancia de la afectacion ambiental, todo ello
con ajuste a la metodologia establecida en la resolucién 2086 de-2010 del Ministerio del
Medio Ambiente. En especial ha de tenerse en cuenta la poca magnitud del area de
restriccién ambiental que fue intervenida.

En la citada resolucion se hizo una inadecuada aplicacion de circunstancias agravantes y
atenuantes, las primeras fueron sobredimensionadas, su ponderacion no_ecorresponde a la
realidad de las circunstancias, mientras que las atenuantes no fuerom teriidas en cuenta,
no se aprecié por ejemplo que mi prohijado aceptd su responsabilidad, tal como se
predica en las consideraciones de la resolucién objeto de recurso, tampoco se tuvo en
cuenta que su actuar no fue doloso, obedecié a un desconocimiento-por falta de
informacién y por ausencia de registro en el folio de matricula inmobiliaria del, predio
respecto a la restriccion ambiental que se habia establecido en la zona intervenida, las
resoluciones que la establecen como tal eran desconocidas para mi prohijado y no/ estaba
obligado a conocerlas ya que no son normas de orden nacional y no se encuentran
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registradas.en el folio de matricula inmobiliaria del predio, medio idoneo para poner en
conocimiento.de los propietarios y de terceros las mismas.

Se debe tener en cuenta la atenuante de resarcir o mitigar el dafio, compensar o corregir -
el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio, lo cual se manifesto
en la contestacién del auto 112. :

Se debe considerar-el, desconocimiento especifico del acuerdo 250 de 2011.) Ademas
este acuerdo no\ hace mencion a las obligaciones de solicitar permisos de
aprovechamiento para realizar labores de roceria y preparacién de terrenos para siembra
de arboles. O establecimiento de plantaciones forestales.

De igual forma como requisito-para FINAGRO y posterior obtencién del CIF, se solicito el
informativo de usos de suélo en la oficina de planeacion del Municipio de La Ceja del
Tambo donde se certifica acorde\al plan de ordenamiento territorial POT que estas areas
no presentan conflictos con.el uso de suelos correspondientes a plantaciones forestales,
asi como conflictos con areas de proteccion o tratamiento especial.

Lo cual también demuestra que ho se actué de mala fe asi como la nula reincidencia de
esta conducta.

A la fecha de solicitar la informacion-dé usos de suelos en la oficina de planeacion
Municipal la alcaldia o funcionarios desconocian dicho acuerdo (250 de 2011,) ya que si
esta dependencia estuviera informada por CORNARE, las restricciones de este acuerdo
serian nombradas en el dicho documento. Lo/ que demuestra que el desconocimiento de
este acuerdo puede ser a nivel general.

Si bien la Corporacién como autoridad ambiental es Auténoma en su jurisdiccion, no tuvo
en cuenta y/u omitié los criterios y lineamientos-ambientales que MINAGRICULTURA a
través de FINAGRO, exigen para la obtencion del certificado de incentivo forestal CIF,
tales como proteccion al bosque natural en estado de sutCesion avanzada, proteccion de
la cobertura vegetal en las margenes de las micro cuecas 0 cuerpos de aguas, prohibicion
de quemas, tala de especies con diametros a la altura del pecho (DAP) mayores a 10 cm,
exigencia de fotografias aéreas donde se verifica que en el predio no hayan existido
coberturas boscosas al menos cinco afios atras a la fecha del establecimiento de la
plantacién, y que sin el cumplimiento de estos lineamientos, FINAGRO no hubiese
otorgado el certificado de incentivo forestal para este predio. Por otro lado dichos
lineamientos o requerimientos ambientales de FINAGRO. Son también acordes a los
proferidos dentro del acuerdo corporativo 250 de 2011.

Como parte de la solicitud probatoria es importante que se demuestren las areas que se
intervinieron, y cuales fueron las mediciones realizadas, l0s equipos empleados, [0s
planos, el calculo de areas y la realizacion de estos, ya que estas areas hacen parte de
los célculos de la valoracién e importancia de la afectacion y sin un peritaje realizado por
topografos, y equipos, se parte de un supuesto, de igual forma demostrar sila vegetacion
que se talo fueron especies forestales con diametros mayores a 10 cm, y. donde se
posiblemente se tuvo en cuenta unos tocones de regeneracién de ciprés, como parte de
la vegetacion nativa, a excepcion de los arboles de Drago, que si se reconoce que fueron
talados por mala interpretacién de los sefiores del contrato de roceria.

Los funcionarios técnicos de CORNARE solo tomaron dos coordenadas y a partir de ahi
incidieron en anotar presuntamente 7 has intervenidas, las cuales al momento de su visita
aun no se habian /nterven/do como se anoté en la contestacién del Auto 112 del 25 de
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Mi poederdante no es reincidente de conductas de este tipo, la sancién que se le impone
es exagerada si se tiene en cuenta la levedad del dafio y la posibilidad que existe de su
réparacion y mitigacion.

En resumen se ataca y cuestiona la inadecuada calificacion y valoracion de los criterios
que har de tenerse en cuenta para la dosimetria de la sancién, lo que desembocd en la
imposicion\de\una sancién que no guarda correspondencia, no es adecuada, justa ni
ponderada teniendo en cuenta el dafio real causado.

SOLICITUD: Cen _fundamento en lo anterior solicito se reevalien los criterios tenidos en
cuenta para la dosimetria de la sancién y se haga su correspondiente correccion
reduciendo el monto-de-Ja sancién impuesta en el articulo segundo de la resolucion objeto
de recurso.

SOLICITUD PROBATORIA: Para demostrar la inadecuada valoracion de los criterios
aplicados en la metodologia de dosimetria de la sancion, solicito se realice inspeccion al
predio "Buenos Aires" para_determinar la verdadera area afectada y correspondiente a
suelo de proteccion ambientaly zona con restriccion ambiental, para determinar la
verdadera gravedad de\\la intervencion en esta area y en consecuencia la
proporcionalidad y razonabilidad de\la sancién a partir de la persistencia, reversibilidad y
recuperabilidad de la afectacién,-asi como de los factores atenuantes de la sancion.

Se solicita que se verifique en campo la extensién del area intervenida y que se evalten
los demas criterios de la valoracién de la importancia de la afectacion’.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun o
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare, modifique
o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funcienes.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion,el mismo acto administrativo
que tomo la decisién debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
administrativo y dentro del término legal tal y como ‘quedé consagrado en el articulo
séptimo de la recurrida resolucion.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que\la funciéon administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamenta.en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad\y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, intereses que van en
caminados entre otras cosas al disfrute del medio ambiente san0/a través de los
respectivos mecanismos de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS
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En primer.Jugar, y respecto a los argumentos expresado por la Doctora Olga Lucia Gomez
Pineda donde\manifiesta que la Corporacion no tuvo en cuenta como atenuantes: la
buena fé, la_no reincidencia, confesar ante la autoridad y resarcir o mitigar el dafio,
compensar o corregir el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento
sancionatorio. La Corporacioén de acuerdo a los lineamientos establecidos en la Ley 1333
de 2009 en su articulo 6, realizdé el respectivo analisis de todos y cada uno de los
atenuantes, encontrando que no es viable la aplicacion de los alegados por la parte
interesada, en el sentido que estos no se encuentran contenidos taxativamente en la Ley.
Por lo anterior y respecto a confesar ante la autoridad, dicha confesién se perfeccioné con
posterioridad al inicio’del procedimiento sancionatorio, al igual que el hecho de corregir la
intervencién realizada, fue luego de iniciado el procedimiento sancionatorio. Razén por la
cual los atenuantes alegados-no se configuran.

De igual forma la Corporacion realizé la reevaluacion de los criterios de la dosimetria de la
sancion, enfocados no por afectacion a los recursos naturales, sino por el incumplimiento
a la normatividad ambiental. ‘Es decir, que las actividades desplegadas por la Empresa
DG FOOD LOS PINOS no contaban con los respectivos permisos de la autoridad
ambiental.

Que mediante el informe técnico \131-0822 del 09 de agosto de 2016, se realizé la
evaluacién a los criterios de la dosimetria-de la sancién, asi:

OBSERVACIONES:

e “Fl drea del predio Buenos Aires, que en su momento fue intervenida con las
actividades de roceria y tala de la vegetacion nativa, actualmente se encuentra
cultivada con Pino péatula (Pinus patula).

e El primer atributo tenido en cuenta para la valoracion de la afectacion es el de
INTENSIDAD (Define el grado de incidencia de.\la accién sobre el bien de
proteccion). En este caso se dio el valor de urio (1) que es el minimo contemplado
por la metodologia, toda vez que la zona donde se\intervino la vegetacion nativa,
corresponde a suelo agroforestal. El hecho tenido en-cuéenta fue que no se tramito
el permiso de aprovechamiento forestal tnico de bosque natural ante Cornare.

e El segundo atributo evaluado fue el de la EXTENSION (Se refiere al area de
influencia del impacto en relacion con el entorno). Si bien para'este atributo no se
realizd el recorrido en campo del area intervenida con_la Jroceria y tala de
vegetacion, se tomaron puntos geogréficos de referencia que-posteriormente con
el apoyo del sistema de informacion geogréafico de La Corporacion, fue calculada
el area que hasta el momento de la atencion a la queja, habia sido intervenida.
Cabe aclarar, que en el predio Buenos Aires, se establecié una plantacion forestal
de pino patula en un 4rea cercana a las 22 hectéreas, extension mucho mayor a lo
identificado inicialmente, pues con el apoyo de imagenes satelitales-(SIG Cornare
y Google earth), se puede evidenciar que el predio presentaba\coberturas
vegetales nativas en diferentes estados de sucesion, en casi toda su extension. En
la visita se evidencié que donde se implementé la plantacion permanecen arboles
en pie; es decir, no fueron talados, pero la intervencion al bosque- natural
secundario en sucesion se realiz6. El area que habia sido intervenida,
posteriormente fue afectada con un incendio forestal, provocado al parecer, por)
personas ajenas al predio, el cual afecto los individuos que aun permanecian_en
pie, situacion que no fue tenida en cuenta, ni fue sancionada por Cornare. El
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material vegetal que habia sido intervenido, facilitoé la propagacién del incendio. Es
bueno tener en cuenta que los rangos que contempla la metodologia son: uno (1)
para area localizada e inferior a una (1) hectarea; cuatro (4) area determinada
entre una (1) hectarea y cinco (5) hectareas; doce (12) area superior a cinco (5)
hectareas.

Imagen No.1. Suministrada por.SIG Cornare. Se evidencia en la imagen satelital que el predio
estaba conformado por coberturas vegetales nativas en diferentes estados de sucesion ecolégica.

4 arwerde?

o Latastrs 1

)
Imagen No.2. Suministrada por SIG Cornare. Se muestra que el predio’presenta
ambientales correspondientes a suelo de proteccion (color verde).y agroforestal (color amarillo).
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Ft No,1. oma el 22 de julio de 21. Se uetrals Foto No.2. Se muestrapr‘re del area done se realizé la
arboles nativos que fueron afectados con elincendio. En intervencion al recurso flora. El helecho da muestra de la

dicha area se encuentra establecida la plantacion de pino. | regeneracion que se vienen dando en el lugar.

e FEl tercer atributo tenido en cuenta\por la metodologia es el de PERSISTENCIA (Se
refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y hasta que el
bien de proteccion retorne a las cendiciones previas a la accién). Como pudo
evidenciarse en la visita, después de'un arfio de haberse dado las intervenciones,
la sucesion ecolégica que se ha venido dando en el predio, no ha alcanzado el
estado en que se encontraba la vegetacién nativa al momento en que se estaban
realizando las intervenciones; motivo por el cual, al momento de dar el valor
numérico de tres (3), se tuvo en cuenta el rango que entrega la metodologia, el
cual es de seis (6) meses a cinco (5) afios.

e El cuarto atributo, el de la REVERSABILIDAD (Capacidad del bien de proteccion
ambiental afectado de volver a sus condiciones anteriores a la afectacion por
medios naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente). Esta
relacionada con el atributo anterior, debido a que para\que el bien de proteccion
alcance las condiciones previas a la accién, demoraria mas de un (1) ano. De
acuerdo a lo anterior, para este atributo se definié un valor.numérico de tres (3), en
el cual el rango definido para que La alteracion pueda ser asimilada por el entorno
de forma medible en el mediano plazo, debido al funcionamiento de los procesos
naturales de la sucesion ecolégica y de los mecanismos de \autodepuracion del
medio es de uno (1) a diez (10) afios.

e Finalmente, el quinto atributo que contempla la metodologia;” se refiere a la
RECUPERABILIDAD (Capacidad de recuperacion del bien\de proteccion por
medio de la implementacion de medidas de gestion ambiental)."En este caso se
dio un valor de uno (1), el cual es el minimo valor que contempla_la metodologia,
teniendo en cuenta que si se implementan medidas de gestion ambiental,-el medio
podria tener mayor capacidad de recuperacion.

No obstante en lo expuesto anteriormente y con observancia de los mismos valores-antes
mencionados, se vislumbra la necesidad de modificar la modelacion que conlleva a la
determinacion del valor de la multa, para lo cual se tendréan en cuenta la magnitud
potencial de la afectacion y probabilidad de ocurrencia de la misma, asi:
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VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (1)

I= (3*IN) + (2*EX) + PE+ RV + MC 34,00 JUSTIFICACION
' entre 0y 33%. 1 No se tramitd permiso de
IN = INTENSIDAD entre 34% y 66%. 4 aprovechamiento forestal
Define'el grado de incidencia de entre 67% y 99%. 8 1 Unico ante La Corporacion,
la accién sobre el bien de incumplimiento la
protecciéon. igual o superior o al 100% 12 normatividad ambiental
vigente
area localizada e inferior a una 1
(1) hectérea ‘
EX = EXTENSION ) , El area intervenida fue de 7
Se refiere al 4rea de influencia | 2'%? c’ietermmada entre una () 4 12 hectareas (6,5 ha en suelo
del impacto en relacién.con /el hectareay cinco () hectareas agroforestal y 0,5 en suelo de
entorno. proteccion ambiental)
area superior a cinco (5) 12
hectareas.
Si-la duracién del efecto es 1
inferior a seis (6) meses.
La afectacion no es
permanente en el tiempo, plazo
PE = PERSISTENCIA temporal-de manifestacién 3
Se refiere al tiempo que entre seis (6) meses y cinco ()
permaneceria el efecto desde su afos, 3 Procesos naturales de
aparicion y hasta que el bien de sucesion ecologica
prqteccién re_torne alas 3 El efecto supone una
condiciones previas a la accion. alteracion, indefinida en el
' tiempo, de los bienes|/de 5
proteccion o cuando la
alteracion es superior a 5 afios,
Cuando la alteracién puede ser
asimilada por el entorno de 1
forma medible en un periodo
menor de 1 afo.
La alteracién puede ser
asimilada por el entorno de
, forma medible en el mediano
RV = REVERSIBILIDAD plazo, debido al
Capacidad del bien de funcionamiento de los
proteccion ambiental afectado procesos naturales de la 3
de volver a sus condiciones sucesion ecolégica y de los 3 Rrocesos naturales de
anteriores a la afectacién por mecanismos de sucesion ecoldgica
medios naturales, una vezse | autodepuracién del medio. Es
haya dejado de actuar sobre el | decir, entre uno (1) y diez (10)
ambiente. afos.
la afectacion es permanente o
- se supone la imposibilidad o
dificultad extrema de retornar,
por medios naturales, a sus 5

condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo
superior a diez (10) afios.
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MC = RECUPERABILIDAD

Capacidad de recuperacion del |
bien de proteccién por medio de |
" compensable en un periodo

la implementacion de medidas
de gestion ambiental. -

Si se logra en un plazo inferior 1
a seis (6) meses.

Caso en que la afectacién
puede eliminarse por la accién
humana, al establecerse las

oportunas medidas
correctivas, y asi mismo, aquel | 3 .
en el que a alteracion que De implementarse labores de
sucede puede ser ‘ L reforestacion

comprendido entre 6 meses y §

anos.

Caso en que la alteraciondel | -

medio.o pérdida que supone es

:mpos;blo de reparar, tanto por | 10

la accion natural como por la
accién humana.

VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (1)
I~ (3'N)  (EX) + PE+ RV+ NC_ o uw
TABLA 2 TABLA 3

o S — g “VALOR DE
 CRITERIO VALOR - ORITERIO | | oORTANCIA (m)
Muy Alta 1,00 Irrelevante
Alta | 080 Leve
Moderada 0,60 | 080 |Moderado | 50,00
Baja 0,40: Severo
Muy | 0,20 - Critico

Con la eliminacién de las coberturas vegetales natlvas es probable que se
, disminuya el tiempo de retencion del\agua en las vertientes aferentes a las
JUSTIFICACION fuentes de agua; aumentando los jcaudales en los momentos en que se
: presentan altas pluviosidades en el &rea. Eliminacion de habitats para la fauna

silvestre.

VALOR
MULTA:

CONCLUSIONES:

e “Si bien es cierto no existe mérito técnico para modificar los valores de la
importancia de la afectacion, con estos mismos, es factible dar una aplicacion bajo
el escenario de un riesgo con fundamento en los dos criterios como son-magnitud
potencial de la afectacién y probabilidad de ocurrencia de la misma.

o Verificada la imputacion realizada en el Auto 112-0222 del 25 de febrero de 2015,
la correcta aplicacion de la metodologia corresponde al escenario de un riesgo por
la no obtencion previa de permisos ambientales

e Aplicada la metodologia del MINAMBIENTE y de conformidad con lo expresado

anteriormente, se establece una multa Eor. un valor de OCHENTA'Y DQS
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MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($82.902.575,75)".

Que de acuerdo a lo plasmado anteriormente, para esta instancia es procedente reponer
parcialmente el articulo segundo de la Resolucion 112-1744 del 26 de abril de 2016 y en
el mismo_séentido remitir para que sea resuelto en Recurso de Apelacion a la Direccién
General de ' CORNARE.

Que en mérito.de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER el articulo segundo de la Resolucién 112-1744 del 26
de abril de 2016, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la empresa DG FOOD LOS PINOS S.A.S con Nit
900.406.993-7, representada legalmente por el sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ
FERNANDEZ identificado con-cedula de ciudadania 71.599.727 de Medellin, una sancion
consistente en una MULTA/LIQUIDA, por un valor de OCHENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA'Y
CINCO CENTAVOS ($82.902.575,75), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva -
de la presente actuacion administrativa; Respecto a lo demas, quedara en firme”.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder e rectrso de apelacion ante el Director General, y dar
traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el-presente Acto administrativo a la apoderada de la
empresa DG FOOD LOS PINOS S AS.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decisién, en el boletin oficial de la
Corporacidn, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESEY CUMPLASE

)

7 i
ISABEL CRISTINA/G DO PINEDA
Jefe Ofigina Juyidica

Expediente: 05376.03.20996
Fecha: 25/10/2016

Proyect6: Abogado Stefanny Polania Acosta
Técnico: Diego Alonso Ospina

Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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