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RESOLUCION N°
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA'SUBDIRECTORA DE RECURSOS NATURALES ENCARGADA (E) DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y
NARE “CORNARE”, en uso de sus atribuciones legales, estatutarias, delegatarias y

CONSIDERANDO

Que la Corporaciéon Autéonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le\fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos naturales
renovables dentro delterritorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto, podran
imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso de violacién
de las normas sobre proteccién-ambiental y manejo de los recursos naturales renovabies.

ANTECEDENTES

Que mediante Auto N° 112-0651 del 18'de junio de 2015, se dio inicio al tramite ambiental de
OCUPACION DE CAUCE, solicitado por\la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania numero 39.439.297, a través de su Apoderada, la
sefiora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON, identificada con cédula de ciudadania numero
43.470.452, portadora de la Tarjeta Profesional-nimero 193.065 del Consejo Superior de la
Judicatura, para la_construccion de un_puente en hormigén sobre la garganta de un
meandro para permitir paso de vehiculos sobre la Quebrada Rosarito, en predio con FMI
018-31167 ubicado en la vereda Rosarito del municipio de San Carlos.

Que por medio de Auto N° 112-1305 del 17 de-noviembre de 2015, se requirié a la sefiora
LUZ ESTELLA VAL’ENCIA LOPEZ, a través de su Apoderada, la sefiora JUANA MARIA
GOMEZ CASTRILLON, para que entregara los disefios-detallados de las obras propuestas,
con planos de las mismas y cronograma de implementacion.para poder conceptuar de fondo
sobre el tramite de Ocupacién de Cauce.

Que a través de Auto N° 112-1487 del 28 de diciembre de 2015, se concedié prorroga a la
sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA LOPEZ, a través de su Apoderada, la sefiora JUANA
MARIA GOMEZ CASTRILLON, para que diera cumplimiento al requerimiento realizado en el
Auto N° 112-1305 del 17 de noviembre de 2015.

Que por medio de Oficio Radicado N° 131-0674 del 4 de febrero de 2016, la sefiora JUANA
MARIA GOMEZ CASTRILLON, en calidad de Apoderada de la\ sefiora LUZ ESTELLA
VALENCIA LOPEZ, allegé a la Corporacion los disenos hidraulicos delas’obras de mitigacion
propuestas y su respectivo cronograma.

Que mediante Auto N° 112-0264 del 04 de marzo de 2016, la Corporacion no acogio la
informacion presentada por la sefiora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON, en calidad de
Apoderada de la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA LOPEZ, a través del Oficio Radicado N°
131-0674 del 4 de febrero de 2016, y-a su vez les requirié perentoriamente para _que “...se
hiciera entrega de los disefios hidraulicos y memorias de calculo de ‘las’ jobras
propuestas y el plan de accién ambiental que incluya el manejo de las aguas durante la
construccion de las mismas...”.

Que mediante Oficio Radicado N° 131-1824 del 11 de abril de 2016, la sefiora JUANA MARIA
GOMEZ CASTRILLON, en calidad de Apoderada de la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA
"LOPEZ, alleg6 a la Corporacion la informacién requerida a través del Auto N° 112-0264 del.04
de marzo de 2016, a fin de continuar con el tramite de Ocupacion de Cauce.
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Que mediante Resolucion N° 112-2723 del 16 de junio de 2016, La Corporacion NEGO LA
AUTORIZACION DE OCUPACION DE CAUCE a la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA
LOPEZ, consistente en la construcciéon de un puente en hormigon sobre garganta de
meandro, para permitir paso vehicular en la Quebrada Rosarito, en beneficio del predio con
FMI 018-21167, localizado en la vereda Rosarito, del municipio de San Carlos, la cual fue
notificada personalmente el dia 22 de junio del presente afio.

Que por medio de Oficio Radicado N° 131-3815 del 07 de julio de 2016, la sefiora JUANA
MARIA \GOMEZ CASTRILLON, en calidad de Apoderada de la sefiora LUZ ESTELLA
VALENCIA LOPEZ, presentd ante la Corporacién Recurso de Reposiciéon y en Subsidio de
Apelaciéon-en contra de la Resolucién N° 112-2723 del 16 de junio de 2016.

EVALUACION DEL RECURSO

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina en el
articulo 77 lo'siguiente:

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran /presentarse por medios electronicos. Los recursos deberan reunir,
ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro/del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que _se pretende hacer valer

4. Indicar el nombre y la direceion del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio!

Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tram/taran en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerfos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso Se presenten pruebas, si se-trata'de un tramite en el que interviene
mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para-ello_un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola\vez, sin que con la prorroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicaré el dia-en-que vence el término
probatono.

Analizando los requisitos determinados en la Ley 1437 de 2011 y verificando la sustentacion
del recurso, se observo que la sefiora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON, quien actla en
calidad de Autorizada, interpuso recurso de reposicién dando cumplimiento a los anteriores
requisitos.

Que de acuerdo a nuestra legislacion, el recurso de reposicién constituye un.instrumento legal
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho-de-controvertir
una decisién, para que la administracion, previa su evaluacion, lo confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias establecidas en la norma, entendiendo la‘formalidad
y la importancia que un recurso cumple dentro del procedimiento.
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SUSTENTO DEL RECURSO DE REP}OSICION INTERPUESTO

» Manifiesta la interesada que al presentar la solicitud inicial para la autorizacién de
ocupacién de cauce, se radicaron los documentos estrictamente exigidos por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a saber: Formulario Unico Nacional de
Ocupacion de Cauce, Playas y Lechos, Estudio Hidrolégico e Hidraulico sobre la
Quebrada Rosanto y Plano de Localizacion de la fuente hidrica.

» Sefiala la-recurrente que no comprende el ‘juego de términos” que utiliza la
Corporacion para solicitar, en cada una de sus actuaciones, nuevos requisitos, como
es el caso de la Resolucion requerida en la que se solicitan estudios adicionales.

» Indica la solicitante que en la Resolucién N° 2723 del 16 de junio de 2016, no fueron
evaluados los\documentos allegados el dia 11 de abril del afio en curso mediante
Oficio N° 131-1824-2016, ya que no hubo en la respuesta que negé la autorizacion de
Ocupacion de Cauce, motivos técnicos ni cientificos para referirse a los mismos.

> Esgrime la recurrente,que su representada ha dado cabal cumplimiento a todos y
cada uno de los requerimientos exigidos por la Autoridad Ambiental para el tramite de
Ocupacion de Cauce\por lo 'gque era necesario que la negativa de la autorizacién se
pronunciara sobre los\documentos del Oficio N° 131-2824-2016, el cual anexa a
efectos de “refrescar memoria®a la Corporacion.

> Expone la interesada que el\contratista, quien cuenta “con un Master en Hidrologia
realizado en Holanda”, indicé 'que nol\le asiste la razén a quien firmé el Informe Técnico
N° 112-1271 del 07 de junio de 2016, el cual se sefialé6 que no se entregaron los
disefios estructurales y memorias—de _calculo, puesto que reposa, segun sostiene,
existen pruebas de que dicha documentacién si se entregé conforme a ley.

» Por lo anterior, se solicita revaluar la posicién de negar la autorizacién de
ocupacion de cauce y de no ser posible, conceder el recurso de apelacién ante
el superior jerarquico, debido a la inconformidad manifestada respecto a la decision
contenida en la Resolucion N° 112-2723 del 16 de junio de 2016. ’

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo establece el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso~Administrativo, no es otra
distinta, que la que el funcionario de la administracién que tomé una-decisién administrativa, la
aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para [que ésta, enmiende, aclare,
modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido ‘presentar en el acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicién, el mismo acto administrativo que
tomé la decision debera expresar los recursos que proceden contra dicho.actoadministrativo y
dentro del término legal tal como quedoé consagrado en el Articulo Sexto de la recurrida
resolucioén, en el cual ademas, no se consagré la procedencia del recurso de apelacion.

Que el inciso final del Articulo 63 de la Ley 99 de 1993, rezaba: “...Los Actos Administrativos
expedidos por las Corporaciones Auténomas Regionales que otorguen o nieguen licencias
ambientales, seran apelablés ante el Ministerio del Medio Ambiente, en los términos y
condiciones establecidos por el Cddigo Contencioso Administrativo”. Dicho inciso fue
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-894 del 2008,
argumentando que:
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“La Corte observa que tanto la proteccion del ambiente, como la aplicacién
uniforme de un estandar minimo de proteccion nacional, se encuentran
suficientemente garantizadas sin necesidad de limitar la autonomia de las
corporaciones auténomas regionales para decidir definitivamente sobre las
licencias que estas entidades expiden. En esa medida, no _encuentra la Corte una
razén de indole constitucional que justifique que el legislador haya otorgado la
apelacion sobre las licencias ambientales que corresponden a las corporaciones
autonomas al Ministerio de Ambiente. Por lo tanto, declarara la inconstitucionalidad
de\la disposiciéon demandada” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Que asi-mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el recurso de reposicion
siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el funcionario de la administracion a
quien corresponda tomar la decision definitiva, debera hacerlo con base en la informacion de
que disponga:

Que el Articulo209 de la Constitucién Politica establece que la funcién administrativa esta al
servicio de los—intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la\delegacién y la desconcentracién de funciones, intereses que van en
caminados entre otras/ cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos
mecanismos de prevencion, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del medio ambiente,
en cuanto otorga a ios Entes publicos responsables del control Ambiental, la facultad de tomar
medidas e imponer las sanciones\que consideren pertinentes, y asi cumplir con el precepto
constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir
dentro de nuestro estado social.de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Que con el fin de atender el Recurso de Reposicion, se evaluaron cada uno de los argumentos
expuestos por la parte interesada, generandose el Informe Técnico con Radicado N° 112-
1741 del 28 de julio del 2016, dentro del cual se generaron las siguientes observaciones y
conclusiones;

“..)
1. Respecto a los requisitos legales para el tragmite de .ocupacién de cauce:

Es de recordar que el trémite de ocupacion de cauce que nos-ocypa inicio a raiz de la Resolucién
132-0002 del 22 de enero de 2015, la cual impone una medida preventiva de suspensién inmediata
por movimientos de tierra y corte de meandro. En el momento \de realizarse la visita técnica
correspondiente al tramite de ocupacion de cauce, ya estaba construido el puente objeto de
legalizacién, sin embargo, la razon por la cual se negé el permiso-de ocupacion de cauce es por
no cumplir con el requerimiento para entregar el disefio hidraulico-de las obras requeridas
para mitigar el impacto del corte de meandro y la construccion delpuente.

2. Respecto del tramite adelantado

Para la obra inicial de legalizacion del puente, se cumplié con plancs,-me&marias de célculo y
disefio hidraulico, pero no se cumplié con el requerimiento de entregar el disefio hidraulico de
las obras requeridas para mitigar el impacto del corte de meandro y ‘el puente, formulado
por la Corporacion en varias ocasiones.

3. Respecto de la negativa del tramite

Mediante el IT 112-0438 del 26 de febrero de 2016 se evalu¢ el radicado 131-0674/del 4 de
febrero de 2016, y se ratifica que lo entregado consta de tres planos con la siguiente informacion:
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Plano 1/3: Localizacion General de Obras de Mitigacion

Rlano 2/3. Secciones Transversales, Detalles Constructivos y Notas Técnicas
Plano 3/3. Perfil Longitudinal, cuadro de dimensiones de ataguias.:

Y Cronograma de implementacion

Toda la'informacion de dichos planos hace parte del disefo estructural de las obras de mitigacién
propuestas,\\pero no incluye el disefno hidraulico ni memorias de calculo de las obras
propuestas como mitigacién por la construccion del puente y corte del meandro.

Mediante el IT 112-1271 del 7 de Junio de 2016 se evalué el radicado 131-1824 del 15 de abril
de 2016, y nuevamente se ratifica que lo entregado fue un documento de 12 folios con disefo
estructural para-obras de mitigacion sobre la Quebrada Rosarito, que incluye:

- Redimensionamiento De Elementos Estructurales.
- Espesor Minimo De Muros. 1

- Espesor Minimo/De Losa

- Requisitos Generales Del Disefio Sismo Resistente
- Programa De Anélisis y-Disefio

Todos los puntos enumerados son parte del Disefio Estructural y ninguno cumple con el
diseno hidraulico solicitado.\(Negrilla fuera del texto original).

26. CONCLUSIONES:

Por lo antes expuesto, no es factible acoger los argumentos expuestos por la parte interesada
y por lo tanto se ratifica que no ha entregado disernios hidraulicos ni memorias de calculo de
las obras propuestas como mitigacion dela_construccion del puente y corte del meandro y que la
informacion aportada corresponde a disefios estructurales no exigidos por la Corporacién, los
cuales no reemplazan la informacidn requerida-{Negrilla fuera del texto original).

(.)
CONSIDERACIONES FINALES PARA DECIDIR

Por lo anterior, este despacho entra a definir lo relativo-al recurso de reposiciéon interpuesto en
contra de la Resolucién N° 112-2723 del 16 de junio de 2016, en el sentido de confirmarse lo
dispuesto en el Articulo Primero, respecto a negar la autorizacion de ocupacién de cauce a
la sefiora Luz Estella Valencia Lopez, a través de su‘apoderada, la seiiora Juana Maria
Gomez Castrillén, para la construccién de un puente en\hormigén sobre garganta de
meandro, para permitir el paso vehicular en la Quebrada Rosarito, en beneficio del
predio con FMI 018-21167, localizado en la vereda Rosarito del municipio de San Carlos,
por los motivos expuestos.

Es claro que los disefos estructurales de la obra no tienen nada que ver con los disefios
hidraulicos y las memorias de célculo que exige la Corporacién para este tipo de obras, por

tanto, no puede accederse a la pretensién de la parte interesada de reponerse la decision bajo

el argumento de haber entregado la informacion completa y que esta no haya’sido evaluada ,
como corresponde por omision de Cornare.

En consecuencia de lo anterior se confirma la decisién y se reitera que, si Se quiere tramitar
una nueva solicitud de autorizacién de Ocupacion de Cauce, se debe dar cumplimiento cabal
a los requisitos legales sefalados en el Decreto 1076 de 2015 y de igual formia se debe
realizar nuevamente el pago por concepto de evaluacion.

De igual forma se reitera que no hay lugar a la procedencia del recurso de apelacion.

Es funcion de CORNARE propender por el adecuado uso y aprovechamiento de los recursos
naturales de conformidad con los principios medio ambientales de racionalidad, planeacién y
proporcionalidad, teniendo en cuenta para ello lo establecido por los postulados del desarrollo
sostenible y sustentable.
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En mérito en lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 112-2723 del 16 de junio de 2016, por
medio de la cual se NEGO UNA AUTORIZACION DE OCUPACION DE CAUCE a la sefiora
LUZ \ESTELLA VALENCIA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
39.439.297, a través de su Apoderada, la sefiora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON,
identificada con cédula de ciudadania numero 43.470.452, portadora de la Tarjeta Profesional
numero 193.065 del Consejo Superior de la Judicatura, consistente en la construcciéon de un
puente en"hormigén sobre garganta de meandro, para permitir paso vehicular en la Quebrada
Rosarito, ‘'en beneficio del predio con FMI 018-21167, localizado en la vereda Rosarito, del
municipio de-San Carlos.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a los interesados que la Resolucién N° 112-2723 del 16
de junio de 2016 continua bajo los mismos términos establecidos.

ARTICULO TERCERO:)INFORMAR a la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA LOPEZ, a través
de su Apoderada, la'sefiora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON, gue podra tramitar una
nueva solicitud de autorizacion de Ocupacién de Cauce con el cumplimiento de los requisitos
legales sefalados en.el Decreto 1076 de 2016 y realizar nuevamente el pago por concepto de
evaluacion.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la presente
Resolucion dara lugar a la\aplicacién las sanciones que determina la Ley 1333 de 2009, sin
perjuicio de las penales o civiles a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO: REMITIR copia del presente acto administrativo a la Subdirecciéon de
Servicio al Cliente para su conocimiento y.competencia dentro del Expediente 056490320661
en lo que respecta a la ocupacion de cauce,

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR el presente Acto Administrativo a la sefiora LUZ ESTELLA
VALENCIA LOPEZ, a traves de su Apoderada, la sefiora JUANA MARIA GOMEZ
CASTRILLON.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notifieacion personal, se hara en los términos de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: PUBLICAR la presente decision’en el boletin oficial de la Corporacién,
0 a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto. Administrativo

ARTICULO OCTAVO: INDICAR que contra la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE:

é/éo HQ- Ac,éueclo C.
ELSA MARIA ACEVEDO CIFUENTES
SUBDIRECTORA DE RECURSOS NATURALES (E)
Proyecté: Carlos Andrés Zuluaga Rivillas — Fecha: 08 de Agosto de 2016.
Revisé: Abogada Diana Uribe Quintero — Grupo de Recurso Hidrico.
Proceso. Tramites - Asunto: Ocupacién de Cauce. 72/
Expediente N° 05649.05.21715
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