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RESOLUCION No.

“POR MEDIQO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE'DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporaciéon Autbnoma'Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro-del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autébnomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y\ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de\las normas sobre proteccién ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-2945 del 27 de junio de 2016, se
resolvi6 un procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental, declarando
responsable a la sefiora LUZ ESTELLA VALENCIA LOPEZ, identificada con
cedula de ciudadania 39.439.297, imponiéndole como sancién Multa equivalente a
la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES ‘OCHOCIENTOS QUINCE MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS CON SETENTA. Y. CINCO CENTAVOS
($53.815.570,75).

Que la Resolucion en mencion, fue notificada personalmente ala abogada JUANA
MARIA GOMEZ CASTRILLON, el dia 07 de julio de'2016, conforme a lo
establecido en el Cédigo de procedimiento administrativo.y de|lo Contencioso
Administrativo, garantizando la posibilidad de presentar los recursos legales frente
a este tipo de actuacién administrativa en los términos que disponelaley.

Que dentro del término Legal para hacerlo y mediante escrito con radicado 131-
4291 del 21 de julio de 2016, la Doctora JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON,
interpuso los recursos de Ley, argumentando sus motivos de inconformidad frente
a la Resolucién con radicado 112-2945 del 27 de junio de 2016.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segin lo
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el
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funcionario de la administracion que tomé una decisién administrativa, la aclare,
modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende,
aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo\que tomé la decisién debera expresar los recursos que proceden
contra dicho—acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedd
consagrado en el ARTICULO SEPTIMO de la recurrida resolucion.

Que en nuestra legislaciéon existe un importante mecanismo de proteccién del
medio ambiente, \en’ cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi/cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho:

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA
DECISION:

Se procede a resumir lo expresado por la recurrente en cada uno de sus
argumentos, dando respuesta a'cada'uno de ellos:

LA RECURRENTE

PRIMERO: En este punto la recurrente transcribe el cargo primero, al cual
presenta varios reparos; esgrime que en el expediente no hay prueba alguna de
que CORNARE hubiese realizado estudios detallados de la modelacion y pruebas
fisicas hidraulicas e hidrolégicas sobre el cauce de la quebrada La Rosarito,
distintos a la observacién del personal técnico.y que dieran cuenta de que
efectivamente se presentaron los supuestos ‘endilgados en la norma citada en el
cargo primero, asi mismo afirma que su mandante si presentdé los
correspondientes estudios hidraulicos e hidroloégicos,. planos y memorias de
calculo, los cuales no se tuvieron en cuenta y no fueron evaluados en el informe
técnico con radicado 112-2189 del 10 de noviembre de2015.

Manifiesta que al estado no le esta permitido endilgar responsabilidades a sus
administrados por situaciones facticas inexistentes, pues lo que realmente
considera el derecho ambiental como reprochable, es el ‘actuar 'del administrado
sin cumplir con los preceptos legales para el desarrollo de:la actividad, en este
caso haberlas iniciado sin las autorizaciones que otorga la autoridad ambiental,
por lo cual asevera que la accién desplegada por su mandante es una actividad
licita, a la luz de lo estipulado por el derecho ambiental del Codigo de Recursos
Naturales Renovables de Proteccion del Medio Ambiente, y del ‘articulo 206 del
Decreto 1541 de 1978, lo anterior lo concluye sefialando que la norma-ambiental
lo que considera como conducta reprochable, es precisamente el hecho.de/que se
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inicie cualquier actividad que requiera el uso de las aguas, lechos o cauces, sin la
debida autorizacion.

Que en concordancia con lo anterior, la recurrente asevera que ha quedado
plenamente probado en el proceso que su poderdante si ha incurrido dentro de
una infraccion-legal, no obstante tal circunstancia, no puede ser el argumento del
fallador para que la-misma omision sea sancionada dos veces, y mucho menos
aun cuando dicho procedimiento se encuentra plenamente reglado por el Derecho
Ambiental; asi entonces continua esgrimiendo que a la autoridad ambiental no le
esta permitido enjuiciar a un ciudadano tantas veces como normas existan,
reiterando que su representada efectivamente realizé la intervencion de la
Quebrada La Rosarito, sin la-debida autorizacién que otorga el ente competente, y
que es cierto que hubo descuido al realizar las actividades de construccion, pero
que también es cierto que inmediatamente cayd en cuenta de que su actuar era
contrario a derecho, inicié:-de manera voluntaria los tramites necesarios para
ajustar el cumplimiento de la norma.

La recurrente igualmente manifiesta que, calificar las actividades realizadas por su
representada como una conducta imputable, significaria indefectiblemente que
esta totaimente prohibido realizar intervenciones sobre cauces y tal sentido no se
requeriria la obtencion de la licencia o |autorizacién, asi entonces el hecho
generador de la conducta punible fue-precisamente realizar una actividad que en
principio es licita, sin las debidas autorizaciones.

Asi entonces, esgrime que la entidad no puede tipificar como infraccion la
intervencion del cauce, pues el vinculo causal que existe entre esta accion y la
conducta tipificada como infraccion por realizarse sin la debida autorizacion de
ocupacion de cauce, es precisamente lo que genera una sancion; asi entonces la
recurrente expresa que con la tasacién de la multa“se configura una flagrante
violacion al principio constitucional y fundamental del\“non bis in idem” locucion |
latina que significa: “no dos veces sobre una mismal cosa”; al respecto cita un
aparte de la sentencia de la corte constitucional C-632 de 2011, concluyendo asi,
que es evidente que la infraccion ambiental, basicamente’se traduce en el hecho
de haber realizado una intervencion sobre el cauce de la Quebrada La Rosarito sin
la debida autorizacién de la Autoridad Ambiental.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que en relacién a lo expresado por la recurrente, es procedente aclarar-que de
acuerdo a lo evidenciado en visita al lugar de ocurrencia de los hechos, lo cual fue
plasmado en el informe técnico con radicado 112-1090 del 17 de julio de/ 2015,
esta Autoridad Ambiental procedi6 mediante Auto con radicado 112-0730 del 083
de julio de 2015, a iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio-de
caracter ambiental y a formular el siguiente pliego de cargos:
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» CARGO PRIMERO: Realizar intervencion del cauce de la Quebrada Rosarito, afluente
del Rio Guatapé, ocasionando afectaciones ambientales graves e irreversibles a la
fuente, donde el meandro cortado ha perdido toda su geometria sinuosa debido al
movimiento de tierras y posterior lleno que sobre éste se realizo, por lo que no se
observa el trazado natural del cauce, modificandose por completo Ia
geomorfodinamica de la fuente hidrica, ubicada en la vereda La Cascada, Nucleo
Zonal<ElJordan, Municipio de San Carlos-Antioquia con coordenadas, X: 919.859, Y:
1.181\141,\Z: 789, en contraposiciéon al Decreto 2811 de 1974, en su Articulo 8°
Literales a* c-d-e-f- j.

» CARGO SEGUNDO: Realizar ocupacion del cauce mediante la construccién de un
puente qué se emplazd sobre la seccion hidraulica artificial por la cual se encauso la
Quebrada' desviada, sin contar con el permiso de ocupacion de cauce
correspondiente, /quebrada ubicada en la vereda La Cascada, Nucleo Zonal El
Jordan, Municipio de San Carlos-Antioquia con coordenadas, X:. 919.837, Y:
1.181.148, Z: 789, en contraposicion al Decreto 1076 de 2015 en su Articulo
2.23212.1.

Que en concordancia con lo-anterior, es de precisar que los cargos se formularon
conforme a lo evidenciado ‘en campo, y si bien es cierto las actividades
desarrolladas en el predio_tenian como unico fin la construccion de un puente,
para la implementacién del'mismo se generaron dos infracciones a la normatividad
ambiental, he aqui la importancia-en diferenciar las dos conductas desplegadas;
en primer lugar, la intervencion del'cauce de la Quebrada la Rosarito, lo cual
ocasiono afectaciones ambientales graves e irreversibles a la fuente, donde el
meandro cortado perdié toda su-—geometria sinuosa, quedando asi clara la
modificacion de la geomorfodinamica de la fuente hidrica y en segundo lugar, la
ocupacion del cauce (sin contar con_el permiso) mediante la construccion de un
puente que se emplazd sobre la seccion hidraulica artificial por la cual se encauso
la Quebrada desviada; desvirtuando asi entonces lo expresado por la recurrente.

Al respecto, es necesario sefalar que los conceptos técnicos tenido en cuenta
para la respectiva formulacion de cargos fueron emitidos por personal idéneo y
con la respectiva formacién académica que da objetividad a los mismos; en el
mismo sentido al momento de valorar el impacto ambiental que genera la accion,
se acude a la metodologia acogida para el calculo de multas por la Resolucién
2086 de 2010, especificamente en el aparte denominado valoraciéon de la
importancia de la afectacion.

Que de acuerdo a lo anterior, es significativo resaltar que las infracciones a la
normatividad ambiental estan debidamente probadas con el material probatorio
que reposa en el expediente, lo cual da razén de que esta Autoridad Ambiental no
declara la responsabilidad de personas basada en situaciones facticas
inexistentes, ademas la recurrente, reiteradamente acepta que su representada si
realizd las actividades desplegadas en los cargos formulados; . por otra parte es
elemental informar y dejar en claro que, los procesos de tramites y permisos
ambientales son independientes del procedimiento administrativo sancionatorio de
caracter ambiental, motivo por el cual, dentro de la presente investigacién no era
pertinente realizar la evaluacién de los estudios y pruebas fisicas hidraulicas e
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hidrolégicas y, maxime cuando no han sido integradas como prueba dentro de las
presentes. diligencias. Tal documentacién quedd evaluada dentro del tramite del
permiso ambiental de ocupacién de cauce, tal cual como se puede evidenciar en
el expediente-No. 056490521715.

Que de acuerdo a las siguientes imagenes, las apreciaciones técnicas de los
funcionarios de la—Corporacion y todo el material probatorio que reposa en el
expediente, para este/Despacho es mas que clara la infraccion y la trasgresion a
la normatividad ambiental aplicada y citada en los cargos formulados:

“A continuacion en la imagen 2 se puede visualizar la intervencion realizada sobre la
quebrada

Imagen.2

Gran-padé\'de la zona que ocupaba el meandro fue
Mmanejada mediante un lleno utihzando los sobrantes de
tiorra productd del corte al meandro segun informacién
del sefior\keoncio Suarez Administrador de la finca. (Wer
Imagen 3. Ei tramo restante del meandro fue utibhzado
como un [age arficial at cual le discurren aguas de un
pequefico aflusnte captadas v conducidas mediante una
tuberia de aproximadamente 4 pulgadas. (Wer imagen
4) Asi mMismo un pequefio fluje es dirigido hacia la fuente
mediante la misms tuberia Ver Imagen 5

Imagen 3 Fuente Cornare

hmagen 4 Fuente Cornare.

Finalmente para tener una Idea clara sobre la Intervencién realizads a la fuente se ulilizd herramientas de UN software SIG o
IMagenes satehtales del predio en ol afio 2013 ( Ver imagen 5.) . En esta se puede apreciar el tramd debhmeandro que fue
contado que vy como se onentd ta fuente
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Como se observa en la imagen 1 la linea roja entre los dos puntos verdes marca el sitio
donde se realiz6 todo el corte del meandro y el posterior movimiento de tierras”.

Ahora bien, que analizado lo expresado por la recurrente es preciso aclarar que
esta Autoridad Ambiental al momento de resolver el procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental, no solo se basé en la infraccion a la
normatividad ambiental, si no también en el impacto irreversible y los impactos
generados aguas arriba y aguas-abajo con el corte del meandro los cuales se
extenderan en el tiempo y generaran nuevos comportamientos en la cuenca que
seran perceptibles con el pasar de los-ainos, asi mismo es pertinente aclarar que el
meandro ha perdido por completo su /geometria debido al corte y todo el
movimiento de tierra realizado sumado a’su-posterior conformacion, asi como el
meandro no recuperara su estado natural, segun lo contenido en el informe
técnico con radicado 112-1318 del 13 de junio de2015.

Que en el mismo orden de ideas, y teniendo en cuenta lo manifestado por la
Doctora Gémez, es importante traer a colacion que; lasefiora Luz Estella Valencia
a través de su apoderada, inicio el tramite de ocupaciéon de cauce, asi entonces,
es importante resaltar que este fue negado mediante|la_Resolucion 112-2723 del
16 de junio de 2016 y confirmada mediante la Resolucién 112-3829 del 09 de
agosto de 2016, resoluciones que pertenecen al expediente- 056490521715, ya
que en el momento de realizarse la visita técnica correspondiente al tramite, ya
estaba construido el puente objeto de legalizacién, sin embargo, la razén por la
cual se le negd el permiso de ocupacién de cauce fue por_no cumplir con el
requerimiento para entregar el disefos hidraulico de las obras requeridas para
mitigar el impacto del corte de meandro y la construccion del puente, concluyendo
asi que la informacién aportada corresponde a disefios estructurales no exigidos
por la Corporacion, los cuales no reemplazan la informacién requerida. Al respecto
es necesario resaltar que lo anterior se trae a colacién especificamente con el
objeto de dar a conocer que lo siguiente: 1. El cargo formulado fue por réalizar una
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ocupacion _.de cause sin contar con los permisos 2. El inicio del tramite de
ocupacién de cauce se dio con posterioridad a la implementacion de la obra 3. En
la actualidad )dicha obra no cuenta con el respectivo permiso de ocupacién de
cauce ya que‘como se indicé anteriormente fue negado mediante la resolucién
aludida.

Que de acuerdoa-lo plasmado anteriormente y en cuanto a la tasacion de la
multa, es importante/resaltar que para esta, se tuvo en cuenta la formulacién de
dos cargos independientes y como se explicé anteriormente ellos respondieron a
dos acciones realizadas, y que si bien es cierto se realizaron en el mismo lugar,
corresponden a un modo y tiempo diferentes; en este sentido y para concluir no
existe la violacién al principio_constitucional “non bis in idem”, como lo sefala la
recurrente, pues no se esta haciendo un doble juzgamiento ni se esta sancionando
por un mismo comportamiento,\si no que se esta haciendo la tasacion de una
multa basada en dos acciones que transgreden dos disposiciones normativas.

LA RECURRENTE

SEGUNDO: En este aparte, la recurrente cita el articulo 80 de la constitucion
politica, sefalando asi que de esta surge la potestad sancionatoria del Estado en
‘materia ambiental, ejercida dentro del propdsito de garantizar la conservacion,
preservacioén, proteccion y uso sostenible del medio ambiente y de los recursos
naturales, en el mismo orden de ideas cita el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,
el Decreto 3678 de 2010 y el articulo 3°'y 4° de la Resolucion 2086 de 2010;
estableciendo asi entonces, que para el primer cargo se realizé una tasacion de la
multa de conformidad con la valoracién de los siguientes criterios:

i:=$810.218577,00
A: =045

Ca: =0.00

Cs: =0.04

De donde i: (22.006* SMMLV) * |

En tal sentido se tiene que:

Multa = B+[(a*i)*(1+A)+Ca]* Cs

Multa = B+/.(1" 810.218.5 7i00)e(1+ 0.45)+00r 0.04

Multa= B+[(810.218.577)*(1.45)+00]* 0.04 Multa= B+[(1.174.816.936,65]* 0/04
Multa= B+ 46.992.677.466

Multa= 46.992.677.47"
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Que: de acuerdo a lo anterior, la recurrente encuentra reparo en cuanto a la
apreciacion realizada en la tabla 1, respecto a la valoracién de la importancia (1),
ya que\el valor asignado a la intensidad se determiné en 12, con la siguiente
justificacion: "El meandro desaparecié en su totalidad y fue reemplazado una
seccién-hidraulica artificial recta que no brindara a la cuenca la regulacién que
naturalmente ofrecia el meandro", lo que considera la recurrente que es endilgar
una responsabilidad objetiva con juicios de valor o simple observacién, ya que
para poder-determinar que la secciéon hidraulica no brindaba a la cuenca la
regulacién que naturalmente ofrecia el meandro, era necesario determinar tal
circunstancia-mediante modelos matematicos y demas herramientas hidrolégicos,
como los presentados por su representada y que no fueron revisados o tenidos en
cuenta por la Entidad;

Que en aras de /lo anterior, se pregunta la recurrente: que si todas las
intervenciones que se realizan en el pais, como ocupacién de cauces para
represas, puertos, puentesy demas, se realizan con un valor de (12), es decir que
la accion realizada sobre/el bien siempre sera una intensidad (IN), igual o superior
al 100%?, lo cual considera que si bien es cierto se realizé una intervencién, la
misma no afecté en su totalidad La Quebrada; en el mismo orden de ideas afirma
que hablar de de una valoracion-igual o superior al 100% de intensidad, es afirmar
que el grado de incidencia sobre el bien objeto de proteccién es total y no deja
espacio para la reparacién o\la recuperabilidad, a travées de medios fisicos y
estructuras hidraulicas que dan.lugar ‘a su mitigacién, lo cual no tendria ningun
sentido que la actividad se permitiera con la previa aprobacién por parte de la
Autoridad Ambiental.

Que en el mismo sentido, solicita que la férmula considerada para la tasacion de la
multa estime la valoracion de la importancia respecto al criterio de intensidad IN,
no como (12), si no como (8), toda vez, que el bien juridico protegido para el caso
en concreto no es el meandro sino la Quebrada La Rosarito, y en la medida de
que la componen diferentes meandros, no puede considerarse el rompimiento de
uno de ellos con una intensidad superior al 100%.

Que de acuerdo a lo anterior, corrige la tasacién.de la multa obteniendo el
siguiente resultado:

“En tal sentido se tiene que: Multa = B+[(a%)*(1+A)+Ca]’ Cs
De donde 1: (22.006* SMMLV) * |

I =45

Multa = B+Rai)*(1+A)+Car Cs

Multa = B+[(1* 639.646.245)*(1+ 0.45)+00]* 0.04

Multa= B+[(639.646.245)*(1.45)+00]* 0.04

Multa= B+[(927.487.055,25r 0.04
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Multa= B¥ 37,.099.482, 21"

Que asi entonces, y teniendo en cuenta la aplicaciébn de los decretos
reglamentarios, resoluciones y demas, la recurrente asevera que la sancion es de
37.099.482,21 y no de 46.992.677.47 como efectivamente se establece en la
Resolucién recurrida.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que antes de comenzar y teniendo en cuenta lo argumentado en el anterior
numeral, es importante resaltar.nuevamente que la responsabilidad de la sefiora
Luz Estella Valencia Lépez; quedd debidamente probada dentro del procedimiento
sancionatorio de caracter ambiental, motivo por el cual se sancion6 con una multa,
la cual esta regulada como sancion en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,
adecuandola a lo establecido en el Decreto 3678 de 2010, ahora Decreto 1076 de
2015, el cual sefala los criterios\generales que se deben tener en cuenta para la
imposicién de las sanciones, igualméente la multa se tasé, llevando a cabo la
metodologia para el calculo establecida en la Resolucién 2086 de 2010.

En este caso la recurrente solo encuentra/ reparo en la tabla 1, la cual consiste en
la valoracién de importancia de la afectacion; en cuanto a la intensidad (IN), la cual
fue pondera en 12.

Que una vez dicho lo anterior, es importante citar y.dejar claro lo siguiente de la
Resolucién 2086 de 2010:

“Importancia de la afectacion (I): Es la medida cualitativa.del impacto a partir de la
valoracién de determinados atributos, por medio de una funcgion\establecida.

ARTICULO 30. CRITERIOS. Los siguientes son los criterios—a tener en cuenta en la
metodologia para la tasacion de las sanciones pecuniarias:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riésgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconoémica del infractor.

ARTICULO 70. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (l). Para la estimacién de esta
variable, se debera estimar la importancia de la afectacion mediante la calificacion de
cada uno de los atributos, atendiendo los criterios y valores (...)
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Intensidad (IN): Define el grado de intensidad de la accion sobre el bien de proteccion.

Asi las cosas, reitera este Despacho que la valoracion de la intensidad es
ponderada en 12 y no en 8 como dice la recurrente, ya que existi6 afectaciones
ambientales por la modificacion de la dinamica natural de la Quebrada La
Rosarito,que esta es considerada como un dafio irreversible, pues a pesar de que
se tenga'la voluntad de retornar la fuente a sus condiciones naturales no es viable,
ya que cualquier intervencion adicional a la fuente, generaria consecuencias
negativas para el medio ambiente, debido a que se ha perdido el rastro superficial
de meandro-y por ende su geometria sinuosa, por otro lado el movimiento de tierra
que ello implicaria seria de tal magnitud que ocasionaria impactos adicionales
graves a la Quebrada y a su entorno.

Que en concordangcia con lo anterior, una intensidad de 12, es independiente de la
existencia de obras/de mitigacion o reparacién, por el contrario la misma responde
a un analisis técnico el cual conceptua que el impacto ambiental examinado es de
caracter irreversible, por lo-tanto se considera la intensidad de la afectacién en
maxima.

A manera de conclusién de ‘todo lo anterior, dentro del presente asunto se
evaluaron los elementos de hecho y de derecho, se analiz6 y aplicé el principio de
proporcionalidad y se garantizo fa-legitima defensa; ademas una vez evaluados
los planteamientos de la recurrente no se vislumbran elementos que puedan llevar
a este Despacho a la modificacién de la Resolucidén con radicado 112-2945 del 27
de junio de 2016. '

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon con
radicado 112-2945 del 27 de junio de 2016, de-conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente actuacion administrativa.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de ‘apelacion ante el Director
General, y dar traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo a la Doctora
JUANA MARIA GOMEZ CASTRILLON en calidad de apoderada de la sefiora LUZ
ESTELLA VALENCIA LOPEZ,

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los-términos de la
Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA Ia presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL STINKX GIRALDO PINEDA
Jefe Ofi Juridica

Expediente: 056490320667

Proyecté: Abogada Catalina SU

Fecha: 19/08/2016

Técnico: Diego Alejandro Ospina

Dependencia: subdireccién de servicio al cliente
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