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RESOLUCIONNo. 112 1299 30 MAR 2016
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE’”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccién.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y.ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién' de las normas sobre proteccién ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion con radicado 112-4278 del 7 de septiembre del 2015, se
resolvié en el siguiente sentido, el recurso reposicion presentado por la doctora
ADRIANA BOTERO GIRALDO.,, contra lo resuelto en la Resolucion 112-2452 del
10 de junio del 2015:

‘ARTICULO PRIMERO:. CONFIRMAR en todas sus partes\la 'Resolucién con radicado
112-2452 del 10 de junio del 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: COCEDER el recurso de apelacién ante el-Director General y dar
traslado a esta instancia”

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito con Radicado 131-2939
del 13 de julio del 2015 son los siguientes:

Mediante Resolucién No. 112 del 10 de junio de 2015 se resuelve PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL. Contra las sefforas: BLANCA
MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM RAMIREZ a quienes se les formula tres cargos, a saber;

Primer cargo: "incumplimiento a los requerimientos por la Corporacién, en el auto radicado
131-0656 del 22 de abril de 2010".

”)

Los descargos presentados sobre este cargo se resumen por parte de la Corporacion. de
conformidad con los argumentos expuesto por la Abogada Defensora asi: "el sefior German
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Ospina no fue diligente en la implementacién a las obras de mitigaciéon a las que se

comprometio; el 09 de noviembre del mismo afio 2010 radicamos en la alcaldia de Rionegro el ’

plan de manejo ambiental ajustado a las necesidades del predio tal como nos fue requerido; y
notificamos que la persona contratada para implementarias fue el seffor José Orlando Arbelaez;
todo lo cual fue aprobado porla UGAN" (NEGRILLAS FUERA DE TEXTQ)

"que para la interventoria de dichas obras contratamos al ingeniero Civil Edison Restrepo, quienes
desde el mes de noviembre han intentado implementar las obras de mitigacién siendo estorbados

en todo tiempo por los hijos de nuestra vecina colindante Blanca Cecilia Gutiérrez, ya que

argumentan "que parte de nuestro predio es de su propiedad y que por lo tanto no lo
podemos intervenir sin su permiso"”.

Que "mientras esperaban el paso de la ola invernal y con el 4nimo de aclarar el nuevo problema
que se_nos generd, buscando concertar con la vecina Blanca Cecilia Gutiérrez y sus hijjos, la
implementacién\ de mitigacién a nuestro cargo Blanca Cecilia Gutiérrez, nos Blanca Cecilia
Gutiérrez vimos | obligados a iniciar un proceso de conciliacién, en el mes de abril de 2012."
(Negrillas fuera de texto).

Contindan planteando unos hechos que estan encaminados basicamente a demostrar "la buena fe
y diligencia que han—tenido" para MITIGAR LOS DANOS CAUSADOS AL ECOSISTEMA AL
INCUMPLIR AL INCUMPLIR LOS PERMISOS QUE LES OTORGARON EN EL 2006, allegan los
tramites de conciliacién que hicieron para tratar este asunto y otros de linderos que se presentaron
en el transcurso de este/tiempo, y un contrato de transaccion.

Los contratistas EDISON DE JESUS RESTREPO, Y JOSE ORLANDO ARBELAEZ afirman que
nada han logrado hacer para-mitigar los DANOS CAUSADOS, porque se lo impiden los hijos de la
vecina Blanca Cecilia Gutiérrez, a este ultimo segun manifiesta el sefior JAIME ALVAREZ lo llamo
y le dijo que si no se retiraba\llamaba’a la policia.

Y esta razones fueron suficientes para la entidad ambiental para exonerar del cargo a las
denunciadas por encontrarse dentro/de las causales de exoneracion previstas en la ley 1333 de
2009 "fuerza mayor" de conformidad|con la-ley 95 de 1890.

ARGUMENTOS DEL RECURSO PARA EL PRIMER CARGO

Antes de iniciar a exponer los argumentos sobre‘este primer cargo y que seguramente sustentaran
los namero dos y tres, con el debido respeto que me merece la Autoridad Ambiental ante la cual
estoy ejerciendo mi actividad profesional (abogada), me sorprende que ante hechos ambientales
tan graves como los que se describen y observan en los informes técnicos, registros fotogréficos,
practicamente en una hoja del auto que decide sobre-Procedimiento Administrativo Sancionatorio
De Cardacter Ambienta, se haga el " andlisis” probatorio y\las consideraciones sobre las mismas”
toda vez que las restantes paginas son una relacién de las\actuaciones que se dieron dentro del
proceso, sin que se citen todas aquellas que inicialmente propiciaron el procedimiento
sancionatorio y transcriben algunos apartes normativos) para sustentar sus languidas
consideraciones pero que finalmente tampoco las sustentan frente a las pruebas.

CORNARE frente Primer cargo: “incumplimiento a los requerimientos por la Corporacién, en el
auto radicado 131-0656 del 22 de abril de 2010", decide aceptar.las\explicaciones dadas por las
denunciadas, en el sentido de excusarlas por su incumplimiento en_desarrollar las actividades de
mitigacién entre otros, en que sus vecinos colindantes no les permitian acceder a sus predios para
iniciar tales actividades, tal su diligencia y buena fe que en el afio 2012 hicieron unos frémites de
conciliacién, y hasta firmaron un contrato de transaccion.

Las declaraciones de las denunciadas se circunscriben a confirmar que han tenido tan buena fe y
diligencia que contrataron a un ingeniero e interventor parea presentar un/ plan de mitigacion
aprobado por la UGAN Y un interventor para que este pendiente del cumplimiento de las obras.

Que estos contratistas segtn afirman las investigadas, se presentaron para realizar tales obras de
mitigacién y que sus vecinos no se los habian permitido, pero esa situacioén no\tiene sustente, esto
es, ( factura, contrato o similar ), de la maquinaria que desplazaron para hacer las obras de
mitigacién, tampoco se precisa, fecha hora y circunstancias sobre esta oposicién de_10s vecinos; en
la declaracién rendida por el sefior Edison Restrepo se le pregunta sobre este particular pero sin
que a ¢l le conste o lo pruebe afirma que le manifestaron las denunciantes tal hecho.
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%, Sobfe "tal oposicién de los vecinos colindantes” esto es mis poderdantes, solo existe la afirmacion

P s8] _sefior JOSE ORLANDO ARBELAEZ de fecha 13 de enero de 2015 quien manifiesta que el

seflorJAIME ALVAREZ uno de los denunciantes no le permitié el ingreso “incluso después que las

propietarias del predio suscribieron un confrato de transaccién..., a sabiendas que habfan hecho un

ejercicio) de topografia...11eve las maquinas para bajar el talud y recibi una llamada del sefior

Jaime Alvarez quien me amenazé; con llevarme a la policia si subfa al lindero desde entonces no

he podido volver al lote hacer movimientos de tierra para mejorar el talud y los perfiles porque no
gquierotener inconvenijentes con la policia.” (Negrillas fuera de texto)

Es absolutamente increible que una persona que va a realizar unas obras aprobadas por la
autoridad ambiental, el seffior JOSE ORLANDO ARBELAEZ tan diligente y de buena fe como sus
contratantes, no espere a la Policia que se suponia iba a traer el seffor Alvarez, para explicarle la
situacién de lanecesidad de ingresar al predio de sus vecinos; él prefiri6 retirarse del lugar en lugar
de explicar la situacién o dirigirse a la autoridad policiva 0 ambiental para informar el hecho, como
al parecer tampoco-les-informé a sus contratantes para que ellas dieran aviso a las autoridades,
mas aun cuando se \trata de un tema tan delicado como son los dafios ambientales que se
anuncian en los diferentes informes técnicos y los riesgos gque estos dafos pueden ocasionar o
estan ocasionando a los predios vecinos.

De otra parte es una afirmacién -mentirosa la que hace el sefior JOSE ORLANDO ARBELAEZ, ya
que Don JAIME ALVAREZ SE.OPUSO A QUE CONTINUARAN SACANDO TIERRA Y
SOCAVANDO DE MANERA NEGATIVA LOS LINDEROS DEL PREDIO DE SU MADRE. Quien
més interesados que la Familia\ ALVAREZ GUTIERREZ que les arreglen semejante DANO, ya que
pone en riesgo sus viviendas. Tal vez el sefior JOSE OR LANDO ARBELAEZ se retir6 del lugar
cuando le anunciaron que venla la policla porque realmente no estaba haciendo lo correcto?...

Como puede CORNARE, exonerar a las dentinciadas de este cargo, con base en una buena fe , y
diligencia inexistente, y mas aun en una FUERZA MAYOR QUE NUNCA SE PONDERO FRENTE
A LAS PRUEBAS, CIRCUNSTANCIAS EXISTENTES Y QUE REQUIERE DE UN ANALISIS
JURIDICO JUICIOSO, PRECISO, examinar-todo el. material probatorio del expediente, pues como
se puede predicar buena fe y diligencias de las-sefforas BLANCA MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM
RAMIREZ cuando se aprecia que hicieron una.explotacién y comercializacién de tierra durante casi
4 aflos, que incumplieron con la licencia que les fue expedida desde el 2006, basta observar el
informe técnico realizado No, 131-2609 de 20 de octubre de 2009 (folio 2 y sig.) EL DANO YA
ESTABA HECHO...tenian aprobado un plan de \mitigacién que debia desarrollarse durante el
tiempo en que se iba haciendo la remocién de tierras, pero_esto no ocurrié, no era conveniente
para sus intereses, por cuanto los informes determinan _que\fenian permiso para remover y no
comercializar, la remocién de tierra asciende a 36000 metros\cubicos, cuando lo permitido era
12000 en la parte mas alta.

NO SE LES PUEDE ATRIBUIR buena fe y diligencia a las investigadas y a su contratista, cuando
en el informe Técnico, el profesional manifiesta que la actividad desarrollada, puso en peligro los
predios vecinos donde existen viviendas, porque hicieron taludes\verticales, y que después de
estudiar el plan de manejo ambiental se concluye que no se haldado estricto cumplimiento al
mismo, efc.

Asi sucesivamente se fueron presentando informes técnicos de CORNAREy la administracién
municipal, donde dan cuenta del continuo incumplimiento por parte de las.investigadas. ‘ |

Son las Denunciadas y su contratista, QUIENES SE PUSIERON EN UNA CONDICION DE
INCUPLIMIENTO DESDE EL MISMO MOMENTO EN QUE EMPEZARON_SUS ACTIVIDADES
QUEBRANTANDO TODOS LOS PARAMETROS SENALADOS, SON ELLAS QUIENES DESDE
EL INICIO INFRINGIERON EL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL APROBADOQO,.'SON ELLAS LAS
QUE CAUSARON EL DANO POR SU FALTA DE DILIGENCIA Y BUENA FE CON\SUS VECINOS,
QUE SOLO HASTA QUE VIERON LOS RIESGOS QUE CORRIAN SUS PREDIOS-Y LAS
CONSECUENCIA AMBIENTALES PUSIERON EN CONOCIMIENTO LA SITUACION. /]

TODO EL DANO OCURRIDO ERA PREVISIBLE, CUANDO DE MANERA IRRESPONSABLE Y
DESLEAL NO ACATARON LAS DISPOSICIONES CON LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION X
DE LAS AUTORIDADES

AMBIENTALES. .
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Cuando existen excusas para no para no hacer las cosas y omitir hacerlas después de hacer el
dafio, resulta absurdo alegar que los vecinos no les permiten actuar, pero es aun mas inadmisible,
que tal situacion lleve a la autoridad ambiental afirmar que estas honorables ciudadanas, se
encontraron ante una fuerza mayor, como si la oposicién de los vecinos no fuera previsible,
insuperable, irresistible, inimputable.

Ahora bien, obsérvese que dentro del expediente solo hasta el afio 2015 las denunciadas informan
a-CORNARE sobre la oposicién de los vecinos de los predios colindantes, pues se aprecia que
desde el tiempo que ha durado su incumplimiento esto es a partir del 2006 y después de dictado
auto radicado 131-0656 del 22 de abril de 2010", jamas le manifestaron a CORNARE o a alguna
una autoridad ambiental, policia, sobre tal hecho, a excepcién del ya referido, aduciendo, la ola
invernal, solicitaban ampliacién del plazo para cumplir, elc., etc.; es mas después de este ultimo
auto el expediente contiene informes técnicos de los Profesionales de CORNARE que afirman que
no secha-CUMPLIDO CON LAS PROPUESTAS AMBIENTALES PRESENTADAS, y se afirma que
Contintan\remociones de limo y en el lugar se encuentran retroexcavadoras, y no precisamente
para obras de-mitigacion.

Ahora bien, en-cual Plan de Mitigacién Ambiental se precisa, manifiesta, aclara, se menciona, que
para iniciar las-obras de mitigacién deben hacerlo por la parte alta y precisamente por los predios
de los vecinos en-este-caso de Dofia Blanca Cecilia Gutiérrez, o cuando se tuvo en cuenta que la
maquinaria que debian/ subir por el terreno de tierra que se encuentra en discusion entre los
vecinos no afectaria\la propiedad de Dofla Blanca y sus hijos, o es que quizas en los escasos
metros que "dicen le cedieron” a Dofla Blanca en la parte alta de la propiedad en el contrato de
Transaccién, pudieran/ estacionar la maquinaria para los trabajos de mitigacién sin dafar la
propiedad primaria de Dofia Blanca Cecilia Gutiérrez.

Cuéndo a la Familia ALVAREZ GUTIERREZ, se les advirtié que la negligencia de sus vecinas les
implicaria que su propiedad\ya desvalorizada por los dafios causados con la remocion de tierras,
tendria que soportar otra carga.mas y otros darios.

Qué diligencia tuvieron las Denunciadas-cuando précticamente socavaron e hicieron remocién de
tierra que no dejaron un espacio adecuado, ni terreno para hacer las obras de mitigacion

La situacién en que se hallan es imputable a BLANCA MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM
RAMIREZ, fueron ellas quienes se colocaron’en dicha situacion, fueron ellas quienes causaron los
dafios, los cuales eran previsibles, como’ las\ demds circunstancias anexas a un manejo
irresponsable de la concesién.

Asi pues, solo basta frente a este primer cargo que una exoneracién con base en un anélisis tan
peregrino efectuado por CORNARE y respaldado” en una causal de exoneracion "FUERZA
MAYOR" sin que encuentre un analisis al respecto que lorespalde, no puede aceptarse, es por ello
que resulta importante para mayor ilustracion, alguna jurisprudencia y doctrina sobre este tema ,
que valga decir es bastante abundante y coincidente en sus elementos primordiales y que no
pueden aplicarse al presente caso tan ligeramente. A saber: (Relacién de normas y jurisprudencia)

Segundo cargo: "Sedimentacién a una fuente hidrica sin nombre; producto del material removido
de estas é4reas, el cual ests siendo arrastrado al cause principalde Ja fuente, ubicado en la Vereda
Chachafruto del municipio de Rionegro, con matricula inmobiliaria FM! 020-0015614, 020-0015615
y 020-00156186, y en contraposicién al decreto 2811 de 1974 en su.articulo 8 literales a) y.e)."”

Las excusas presentados sobre este cargo basicamente y sin ningun-respaldo probatorio, ademas
que los argumentos nada tienen que ver con el cargo en si, pues mapnifiestan haber tenido Buena
Fe y diligencia en su actuar, pero que todo eso ocurrié por la oposicion\de sus vecinos y los
problemas surgidos entre los propietarios colindantes, y Argumentan que 'ho es cierto que se
hayan realizados movimientos de tierra en el afio 2010, ademés que no.es cierto que la quebrada
este recibiendo sedimentos provenientes de los lotes de sus poderdantes,-esperando que quede
probado en el informe técnico.

Por su parte CORNARE y SIN NINGUN ANALISIS PROBATORIO, (en\ este auto solo se
relacionan las pruebas pero no se estudian, ni se transcriben, ni se controvierten,.ni se comparan) ,
EXONERA a las denunciadas por cuanto "si bien es cierto que se presenté una-sedimentacion
hidrica sin nombre esta se atribuye a la no implementacién de las actividades , las cuales no ha
sido posible realizar como ha quedado probado durante el transcurso del proceso sancionatorio
ambiental que ha sido explicado en el andlisis del cargo anterior, adicionalmente no se jajustaria a
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% der@t‘ho que este Despacho Atribuyera consecuencias juridicas por este cargo cuando se ha
R wawbrado establecer la causal de FUERZA MAYOR...." (Mayusculas fuera de/ texto)

Con el debido respeto que me merecen los profesionales en derecho de tan prestigiosa autoridad
ambiental, me permito hacer el siguiente ANALISIS DEL CARGO:

Una cosa es el hecho de que se presente una "SEDIMENTACION A UNA FUENTE HIDRICA SIN
NOMBRE, producto del material removido de estas éareas, el cual esta siendo arrastrado al cause
principal de\la fuente, ubicado en la Vereda Chachafruto del municipio de Rionegro, con matricula
inmobiliaria FMI020-0015614, 020-0015615 y 020- 0015616... etc. y otra MUY DISTINTA ES EL
REMEDIO O MITIGACION DE LOS DANOS CAUSADOS POR LA REMOCION DE TIERRAS.

Existié un hecho que como consecuencia del material removido se produjo la sedimentacién a una
fuente hidrica, hecho que se presenté desde el afio 2006 cuando se les oforgé la licencia con unos
compromisos de ‘mitigacion ambiental que no se cumplieron, situacién que continuo por varios
aflos, pues siempre le hicieron el esguince a las obras de mitigacién, entonces cuando acabaron
con la parte de su montafia con la remocién de tierra y ya con un dafio tan COSTOSO para
remediar, deciden argumentar que no han podido aplicar el remedio (PLAN DE MITIGACION)
porque supuestamente los vecinos no las han dejado, situacién o hecho que es diferente al dafio
propiamente causado porque desde el inicio nunca tomaron medidas.

Pero como si fuera poco tal situaciéon con escrito de fecha 28 de octubre de 2014 (folio176),
manifiestan que es el sefior JOSE ORLANDO ARBELAEZ es quien ha realizado movimientos de
tierra en uno de sus predios colindante.con Jos de ellas.

Y es asi como pretenden que sus vecinos colindantes le crean al sefior ARBELAEZ que va a ir
realizar obras de mitigacién cuando para todos es de pleno conocimiento que este continuaba
haciendo remocién negativo en los predios) de las investigadas, pero parece ser que para
CORNARE la palabra de esta persona tiene credibilidad para este asunfo, sin ningtin tipo de
sustento real, sin confrontar este tema con los informes técnicos rendidos , y para no ir mas lejos
en el tiempo, resaltemos el mismo que citaron en el pliego de cargos, radicado No. 131-0738,del
28 de agosto de 2014, donde asisti6 el profesional sin la compaiiia de partes interesadas en el
Asunto (apoderada de las investigada como ocurrié en el\informe técnico presentado con fecha del
16 de enero de 2015), en donde efectivamente CORROBORA QUE SE OBSERVA ACTIVIDAD
DE REMOCION Y MOVIMIENTO DE TIERRA RECIENTE DE RETROEXCAVADORA EN LOS
PREDIOS DE LAS SENORAS BLANCA MARIA GONZALEZ Y MARIA LILIAM RAMIREZ, Y ETC,
ETC.. |

que tuvo ocurrencia por los hechos descritos, por el registro_fotogréfico, que dificiimente unas
declaraciones, una conciliacién fallida, y un contrato de transaccién que es lo que se aporta como

El informe, radicado No. 131-0738, del 28 de agosto de 2014, es-tan contundente, por la época en
prueba para probar buena fe y diligencia puede quitarle la fuerza probatoria. |

Pero parece que ese Informe técnico perdié todo valor para ser.objeto_de analisis, frente a las |
pruebas testimoniales a cuyas personas nada les consta y las escasas documentales presentadas \
por las investigadas.

Asi las cosas se tiene que es un HECHO CIERTO QUE SE. PRODUJO UN DANO CONSISTENTE
EN LA SEDIMENTACION A UNA FUENTE HIDRICA atribuible a la mala practica de remocién de
-tierra en los predios de a BLANCA MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM RAMIREZ desde el inicio
de dichas précticas (2006) y porque nunca durante esa aclividad se implementaron y respetaron
los condicionamientos sefialados para ejercer dicha actividad y no desarrollaron el plan de
Mitigacion inicial época para la cual los vecinos nada tuvieron que ver con el inciimplimiento de tal
aclividad, y tampoco cumplieron con el posterior Plan Ambiental de Mitigacién-que les fuera
aprobado.

El cargo imputado se encuentra probado, en ninguna parte del expediente se dice que tal situacion
no ocurri¢ desde el inicio de las actividades, remocion de tierras y que los responsables de ello son /7
la investigadas y posiblemente el contratista.

Otra cosa y ademas discutible, es que afirmen que el Plan de Mitigacion no se ha implementado

por la supuesta oposicién de los vecinos, y que esto ha constituida una fuerza Mayor, cuando eran
muchas las actividades que podian desarrollar para evitar los darfios, en caso que fuera cierto tal
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aseveracion, donde se encuentran las denuncias policivas ,y ambientales contra los vecinos por
esta supuesta oposicidbn, en donde se encuentran estas notificaciones a las autoridades -
ambientales , donde estaban tramitando los diferentes permisos, presentando el plan de mitigacién
etc., cuando solicitaron ampliacién de- plazo para desarrollar el plan ambiental, ;dénde se
encuentran las alternativas de ingenieria presentadas ante las autoridades pertinentes para
minimizar los dafios, ante la supuesta oposicién de sus vecinos?

Pero al parecer y a pesar de la supuesta oposicion, hicieron unas obras para evitar que continuara
la sedimentacion...De manera que si se podia hacer algo para evitar la sedimentacion que se
produjo,

No-observo donde se puede aplicar la FUERZA MAYOR como eximente de responsabilidad. Me
remito al-andlisis sobre este tema a lo descrito para el primer cargo.

TERCER \CARGO. Incumplimiento a lo en lo establecido en el Acuerdo 265 de 2011 de
CORNARE, ya que este indica que este indica que no se permite la ejecucién de taludes que
superen los una altura superior de 8 metros Sin palabras frente a esta imputacion, fin del cargo, El
acuerdo citado.eomo quebrantado no se hallaba vigente para la época de los hechos.

Para la ciudadania-y el medio Ambiente protegido en este momentos por diversidad de normas de
caracter nacional e_internacional por considerarse un patrimonio de interés universal, resulta
desafortunado que \existiendo una variedad de infracciones ambientales, atribuibles a las
investigadas y cuyo sustento probatorio se encuentra respaldado en el expediente, termine de esta
manera, y como si {fuera poco le imputan un cargo respaldada en un acuerdo, que no se
encontraba vigente para la época de los hechos, y la exoneracion de los dos primeros los hagan
sin analisis probatorio y con base en una fuerza mayor inexistente y sin ningan tipo de analisis , ni
adecuacion probatorio.

No obstante lo anterior, le solicito a esa Entidad revocar la decision en lo pertinente y sancionar a
las sefioras a BLANCA MARIA-GONZALEZ, MARIA LILIAM RAMIREZ, por la negligencia y los
dafios causados.

Se ordene a las ciudadanas BLANCA MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM RAMIREZ, adelantar las
actividades planteadas en el Plan de Manejo Ambiental y adoptar las medidas técnicas y de
vecindad para actuar en pro de minimizar los' Dafios causados al medio ambiente y a la comunidad
por su falta de cuidado.

Solicitar a CORNARE la vigilancia y acompafiamiento a las Obras de Mitigacion que estas
ciudadanas deben cumplir, brindando el apoyo|o asesoria para que los obstaculos que se les
presente en el desarrollo de tal actividad se superen-y no se conviertan en excusas para no hacer.
(. Ley 1333 de 2009 9/28. Intervenciones. Iniciado el procedimiento sancionatorio cualquier
persona podré intervenir para aportar pruebas o auxiliar al funcionario competente cuando sea
procedente en los términos de los articulos 69 y 70 de laley. 99 de 1993. Se contara con el apoyo
de las autoridades de policia y de las entidades qué ejerzan funciones de control y vigilancia
ambiental. i . Remisién a otras autoridades. Silos hechos materia)

Por parte de mi apoderado y su familia se encontrara atenta a facilitar el desarrollo de dichas obras
siempre se les explique con antelacion y con respeto, cuando\se harén, que se ejecutara
técnicamente, cuanto durara, que otros daflos ocasionara a sy propiedad el desarrollo de las
obras, y quién y como asumiré los costos de estos dafios en caso de-causarse”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar que el recurso de apelaciéon es un medio de impugnacién, a
través del cual se pide que se revoque una providencia de una-autoridad judicial o
administrativa, este recurso a diferencia de la reposicién no lo-restelve el mismo
funcionario que emitié la decisidén, sino su superior jerarquico, a través de este
recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posiciéon de
confirmar el fallo o el auto.dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo.

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-165/NV.01
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Qgé para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo
gque-tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el
término legal dentro del cual bebera ser presentando, tal como quedé consagrado
en.el articulo sexto de la Resolucién 112-2452 del 10 de junio del 2015.

Que en nuestra legislacién existe un importante mecanismo de proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la-facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de-derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucion Nacional-consagra en su articulo 29 “E/ debido proceso se aplicarg ¢
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino. conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cad:
JUICIO,

En materia penal, la ley permisiva\o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de¢
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogidc
por él, o de oficio, durante la investigacion'y el juzgamiento, a un debido proceso publico sit
dilaciones injustificadas, a presentar pruebas |y a~controvertir las que se alleguen en st
contra; a impugnar la sentencia condenatona Yy a'ho_ser juzgado dos veces por el mismc
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

En concordancia con las consideraciones de la Honorable Corte Constitucional en Sentenciz
T-538 de 1994 segun las cuales “E/ debido proceso y-€l acceso a la justicia son derecho:
fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales \como instrumentos puesto:
al servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de lo:
asuntos sometidos a consideracién de los jueces (principio pro actione). Si bien los derecho:
mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recursg o aceiébn por no concurrir lo:
presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial 'no~debe ser arbitraria r
irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion que tome en cuenta el espiriti
y finalidad de la norma y que Ssea mas favorable para la\ efectividad del derecht
fundamental’.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articuio 30 de la Ley 1333 de 2009. contra/ el acto
administrativo gue penga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso
de reposicién vy siempre que exista superior jerarquico, el de apelacién._los cuales deberan
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ser interpuestos en los términos y condiciones sehalados en el Codigo Contencioso,
Administrativo.

Asi las cosas y en concordancia con lo establecido en el articulo 76 y 78 de la Ley 1437 de
2011, en la cual se establece la oportunidad y procedencia en la presentacién de los
recursos de reposicion y apelacion asi como las causales de rechazo de los mismos, este
Despacho procede a proferir decision de segunda instancia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

No le asiste razén ni fundamento legal alguno a la recurrente, cuando manifiesta
que esta Corporaciéon al momento de entrar a resolver el procedimiento
sancionatorio, incurri6 en un desacierto al incorporar la fuerza mayor como
eximente de responsabilidad de las presuntas infractoras, ya que su argumento,
se basa en la previsibilidad que estas debian tener de la negativa para por parte
del denunciante de-permitirles acceder a su predio para poder ejecutar las obras
que le fueron requeridas por estas Corporacién y que tenian como unico fin las
restauracion de las/zonas que resultaron afectadas por los movimientos de tierra
que ejecutaron bajo el amparo de un permiso otorgado por el municipio de
Rionegro. Mal haria esta Autoridad Ambiental en premiar la negligencia y mala
voluntad del denunciante-al-negarles a las sefioras BLANCA MARIA GONZALEZ
y MARIA LILIAM RAMIREZ el ingreso a su predio para poder ejecutar las obras
exigidas, al no concederles el beneficio de un eximente de responsabilidad de
“Fuerza Mayor” establecidopor la Ley 1333 del 2009

De igual forma, se prob6 dentro\\del proceso sancionatorio, que no hubo
responsabilidad alguna en cabeza de las sefioras BLANCA MARIA GONZALEZ y
MARIA LILIAM RAMIREZ, por-las posibles afectaciones que se estaban
causando a las fuentes de aguas que-transcurren por el predio producto de la
sedimentacién.

En cuanto a la critica que hace la recurrente sobre la no aplicaciéon del Acuerdo de
CORNARE 265 de 2011, a las sefioras BLANCA MARIA GONZALEZ y MARIA
LILIAM RAMIREZ, se torna casi innecesario entrar. a realizar un analisis, porque
los hechos que fundamentaron la formulacién de los cargos acaecieron antes de
haber entrado este en vigencia, por lo tanto, cualquier decisién en contrario se
constituiria en una clara violacién a la disposicion legal establecida en el articulo
29 de la Constitucién Nacional.

Asi las cosas, y debido a la carencia dentro del proceso denuevos elementos para
evaluar que puedan llevar a cambiar la decisién tomada en primera instancia, seria
inocuo profundizar en un nuevo juicio a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, porque se evidencia que la actuacion desplegada por. CORNARE a
través de su Subdireccion General de Servicio al Cliente y la Oficina Juridica, se
cind y fue desarrollada conforme a los principios Constitucionales y Legales
establecidos para el régimen sancionatorio ambiental, como son.el de legalidad,
debido proceso, publicidad y debida notificacién entre otros.
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“n, | Qg,e de conformidad con lo expuesto anteriormente, considera este despacho que

”’””"“““‘““ho existen elementos suficientes para que prospere el recurso de alzada y en
consecuencia, se procedera en esta instancia a confirmar lo resuelto en las
Resoluciones112-112-2452 del 10 de junio de 2015 y 112-4278 del 7 de
septiembre del 2015.

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes las Resoluciones con
radicado 112-2452 del 10 de junio del 2015 y 112-4278 del 7 de septiembre del
2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto a las sefioras BLANCA
MARIA GONZALEZ, MARIA LILIAM RAMIREZ, a través de su apoderada la
Doctora Gisela Lopez Vanegas, y al sefor GUSTAVO ARTURO ALVAREZ
GUTIERREZ en su calidad de tercero interviniente, a través de su apoderada
Doctora ADRIANA BOTERO GIRALDO.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina Web.

VARTICLILO CUARTO CONTRA la presente decisiéon no procede recurso alguno
en via gubernativa.

Expediente: 056150307381
Asunto. Sancionatorio
Proceso. Control y seguimiento

NOTIEiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ffector General

VMVR MARZO 16 DEL 2016

Gestior-Ambiemtalsocial, parfwequﬁa@etava y fransparesyen.o
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