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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS
CUENCAS' DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”, En uso de sus atribuciones
legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO N
Que la Corporacion. Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos naturales
renovables dentro delterritorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad-ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto, podran
imponer y ejecutar medidas 'de policia y las sanciones previstas en la ley en caso de violacion
de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion N° 112-5059 \del 13 de octubre de 2015, se resolvié un
Procedimiento Administrativo Sancionatoric Ambiental, declarando responsable a la
PROMOTORA SOTO DEL ESTE, identificada con Nit. 900.433.737-2, e imponiéndole como
sancion una multa equivalente a la suma de'DOSCIENTOS TRECE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($
213.526.836,90).

Que la Resolucién en comento, fue notificada-a la PROMOTORA SOTO DEL ESTE de
manera personal el dia 30 de octubre del 2015, conforme a lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, garantizando la posibilidad
de presentar los recursos legales frente a este tipo de“actuaciéon administrativa en los términos
que dispone la Ley.

Que dentro del termino legal para hacerlo, la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, por medio de
su Apoderado, el Doctor HERMAN CORREA RAMIREZ  \identificado con cédula de
ciudadania nimero 15.379.371 y con Tarjeta Profesional nimero 92.878 del C. S. de la J., a
través de Oficio N° 112-5021 del 12 de noviembre de 2015, interpuso los recursos de
Reposicion y en Subsidio de Apelacidn en contra de la Resolucion N2:112-5059 del 13 de
octubre de 2015.

Que por medio de Resolucion N° 112-0157 del 25 de enero de 2016 seresolvié. en primera
instancia el Recurso de Reposicién interpuesto por la PROMOTORA SOTO DEL ESTE a
través de su Apoderado, el Doctor HERMAN CORREA RAMIREZ, confirmando en todas sus
partes la Resolucién N° 112-5059 del 13 de octubre de 2015, toda vez que'no se evidenciaron
elementos que puedan llevar a la Corporacién a la modificacion de la sancién establecida en
la misma,; asi mismo en su articulo segundo, se concedié Recurso de Apelacion.

SUSTENTO DEL RECURSO INTERPUESTO /2

Las razones de defensa expuestas por el recurrente en relacion al procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental, son las siguientes:
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> Hubo desconocimiento de pruebas favorables al implicado.

Toda vez que se desconocieron los principios basicos de la funciéon administrativa, a saber “e/
debido proceso, presuncién de inocencia, imparcialidad, buena fe y coordinacién’, exponiendo
las razones por las cuales el recurrente considera que no se observaron cada uno de dichos
principios, en perjuicio del implicado, lo que conlleva a que no se tuvieron en cuenta
situaciones de buena fe que éste realiz6 con el objetivo de corregir las conductas objeto de
investigacion.

»“Indebida formulacién del Cargo 1.

El Cargo. {1 consiste en la “Contaminacién a fuentes hidricas con aporte de sedimientos
provenientes de movimientos de tierras”, ante lo cual manifiesta inconformidad el recurrente
por ser un cargo\que carece de precision en su formulacion, ya que no especifica las fuentes
presuntamente-afectadas y las pruebas que sirven como fundamento se refieren a un posible
‘riesgo” mas no-a_ la conminacién de un “dafio’, lo cual afecta de manera significativa la
tasacion de lamulta

» Desconocimiento de las causales de atenuacion.

Se hace mencion del Numeral 2, Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, en relacion a las
circunstancias atenuantes en materia ambiental.

Esgrime el recurrente que, antes. del dia 23 de abril de 2013, fecha en la cual se dio inicio al
proceso sancionatorio, el presunta.infractor realiz6 actividades de mitigacion y correccion de
impacto ambiental, {as cuales, no fueron tenidas en cuenta como circunstancias atenuantes al
momento de calcular el monto.de la sancién.

> Desconocimiento e indebida aplicacién del procedimiento establecido en la Ley
1333 de 2009.

Estima el recurrente que se vulneré\el Articulo 16 de la Ley en comento, toda vez que el
término establecido para iniciar el procedimiento sancionatorio como consecuencia de haberse
impuesto la medida preventiva de suspension-de\actividades, es de diez (10) dias, y segin la
informacion que reposa en el expediente, 1a Corporacion tardé quine (15) meses para iniciar
dicha investigacioén.

» Condicion de reincidente del presunto infractor.

Teniendo en cuenta que la condicion de reincidentees\ un factor que incide de manera
desfavorable y considerable en la tasacion de la multa en\ contra del presunto infractor, el
recurrente se propone desvirtuar tal condiciéon, dado que la considera inexistente.

El argumento para lograr el cometido anterior, se sustenta en que el presunto infractor no ha
sido objeto de sancién ambiental de manera previa; en otras\palabras, nunca antes ha sido
objeto de culminacién de un procedimiento sancionatorio que [derive en una sancién o multa
de caracter ambiental, por tanto, hace mal la Corporacion en considerarle reincidente y por
tanto se solicita eliminar dicho agravante. '

» Indebida liquidacion de la multa — Valoracion de la importancia de la Afectacion
para el Cargo 1 “Contaminacién a fuentes hidricas con aporte de sedimentos
provenientes de los movimientos de tierra”.

Indica el recurrente, que de acuerdo a los criterios establecidos para precisar el grado de
afectacién ambiental para la tasacion de las multas, definido por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial a través de Resolucién 2086 de 2010, a saber: “a. Intensidad
(IN), b. Extension (EX), c. Persistencia (PE), d. Reversibilidad (RV) y, e. ‘Recuperabilidad
(MC)” la Corporacién no realizé una valoracién correcta y proporcionada, para lo-cual-expone
y fundamenta su inconformidad respecto a cada uno de los criterios antedichos y\considera
que estos se deben reducir del mayor al menor grado al momento de tasar la multa.

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-166/V.01
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Es necesario sefalar que el recurso de apelaciéon es un medio de impugnacién, a través del
cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial o administrativa, este
recursoa diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la
decisién, sing\su superior jerarquico, a través de este recurso, éste conoce el proceso y una
vez estudiado\puede tomar la posicion de confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso,
adicionarlo o revocarlo.

Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo que tomo la
decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el término legal dentro del
cual bebera ser presentando, tal como quedd consagrado en el Articulo Segundo de la
Resolucion que resolvio el Recurso de Reposicion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio ambiente,
en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la facultad de tomar
medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi cumplir con el precepto
constitucional y legal de hacer-prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir
dentro de nuestro estado social'de derecho.

CONSIDERACIONES PARA-DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Respecto a los motivos de inconformidad ‘expuestos por parte del recurrente y las pruebas
aportadas, es menester manifestar lo siguiente:

» Desconocimiento de pruebas favorables al implicado
Sefala el recurrente que al momento de iniciar el proceso sancionatorio, no fueron tenidas en
cuenta por parte de la Corporacién circunstanciaso, actuaciones de buena fe que tuvo el
implicado, al mismo tiempo que se desconocieron pruebas relevantes dentro del proceso que
pudieron haberle favorecido, lo cual atenta contra los principios de buena fe, imparcialidad,
presuncion de inocencia y coordinacién, los cuales deben’ arientar la funcién administrativa en
el marco de un debido proceso. -

» Es preciso sefialar que ningin elemento probatorio fue omitido por parte de la
Corporacién al momento de dar inicio al procedimiento sancionatorio, pues cada una
de las quejas, autos, resoluciones, informes técnicos 'y 'demas oficios que constan
dentro del expediente, fueron debidamente valorados en su respectivo momento para
dar fundamento a cada una de las actuaciones administrativas que se surtieron.

No es correcto, tal como discrepa el implicado, que se hayan desconocido pruebas
favorables que pudieron haber hecho menos gravosa la situacién que desencadend en
la sancion impuesta, toda vez que no se vislumbran elementos que puedan eximir o
atenuar el grado de responsabilidad de las infracciones reiteradamente cometidas,
pues la Ley 1333 de 2009, contiene taxativamente los elementos que podrian
eventualmente agravar o atenuar una situacion en particular, los cuales en el caso
concreto no se satisfacen, pues si bien el implicado realizé algunas\acciones en busca
de mitigar las afectaciones ambientales realizadas, dichas acciones tuvieron lugar
en razén de los reiterados requerimientos hechos por la Corporacién, y no por
iniciativa propia, requisito establecido por la norma para ser tenidas en-cuenta

como atenuantes. ﬁ

o Indebida formulacion del Cargo 1

El recurrente sefiala que faltdé precision al momento de la formulacién del Cargo 1
(Contaminacién a fuentes hidricas con aportes de sedimentos provenientes de movimientos
de t/erra) argumentando que no se especificod cual o cuales fueron las fuentes presuntamente
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que fundamentan la formulacién del pliego de cargos, nos encontramos frente a un “riesgo” de
afectacion de las fuentes hidricas, mas no propiamente a un “dafio”, circunstancia que incide
de manera significativa en la tasacién de la multa.

» Es preciso sefialar que para la Corporacién es claro que el implicado realizé acciones
que desencadenaron en violacion de la norma y afectaciones ambientales; esto es, se
presenté un movimiento de tierra y una intervencion y contaminaciéon de fuentes
hidricas. No es suficiente que se tuviera un permiso para el movimiento de tierras,
pues dicho permiso no da autorizacién para sedimentar los cuerpos de agua.

En-este mismo sentido, es pertinente esclarecer que en la informacién que reposa en
el expediente si se hace referencia a las fuentes hidricas que han sido afectadas por
parte del implicado, contrario a lo que discute el recurrente. Se sefiala expresamente
en la.Resolucién 112-5059 del 13 de octubre de 2015, en lo relativo a la dosimetria de
la sancién, que: “El proyecto tiene incidencia sobre el Rio Pantanillo y la Quebrada La
Agudelotributarias al embalse la Fe, que abastece a la planta de potabilizacién La
Ayurd'de EPM”.

Respecto altasunto de mayor reproche por parte del recurrente, es importante dejar
claro que al momento de establecer los criterios para imponer la sancion, a saber:;
Intensidad, Extension, Persistencia, Reversibilidad y Recuperabilid, este operador
administrativo\no valoré el cargo primero como un dafo, sino como afectacion,
conceptos que no pueden ser equiparables. Existen, por un lado, infracciones que no
logran concretarse en afectacién pero que generan un riesgo; y por otro lado,
infracciones que si| logran concretar una afectacion ambiental, como las que se
evidenciaron a lo largo del procedimiento administrativo sancionatorio y las cuales se
encuentran debidamente probadas.

¢ Desconocimiento de las causales de atenuacion.

Afirma el recurrente que al momento de resolver el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental no se tuvieron en cuenta todas las circunstancias atenuantes y favorables para el
presunto infractor, especialmente cita el articulo 6, numeral 2 de la Ley 1333 de 2009, el cual
establece cuales seran las circunstancias atenuantes en materia ambiental.

> Al respecto, la norma es taxativa al establecer cuales son las situaciones en las cuales
estamos ante la presencia de elementos eximentes, atenuantes o agravantes de
responsabilidad, y es claro que las actuaciones del implicado no se encuentran
enmarcadas en ninguno de estos, pues si bien se traté de aminorar la afectacion
ambiental con algunas acciones de cofreccion en el sitio de ejecuciéon del
proyecto, éstas no se realizaron por iniciativa propia, ni hubo confesién antes del
inicio del procedimiento sancionatorio y mucho menos puede alegarse inexistencia de
la infraccién tal como lo exige la norma, sino en virtud\de los distintos y reiterados
requerimientos realizados por parte de la Corporacién.

 Desconocimiento e indebida aplicacion del procedimiento establecido en la Ley
1333 de 2009.

En este sentido, sustenta el recurrente que hubo desconocimiento e indebida aplicacion del
procedimiento sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, especialmente lo relativo al
articulo 16, en cuanto al término establecido para dar inicio al procedimiento, que es de diez
(10) dias como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva'de suspension de
actividades, y la Corporacién tardé quince (15) meses para dar inicio al mismo.

De otro lado, sustenta que no es claro para el sancionado identificar ante cual-procedimiento
se enfrenta, pues no existe auto administrativo que ordena la indagacién preliminar,/el cuya
fase es el inicio del procedimiento sancionatorio.

Ruta.www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ:166/V.01
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>__Hay que anotar que no fue una, sino varias medidas preventivas las que se impusieron
para-tratar de prevenir, impedir o evitar la continuacion de los hechos que estaban
generando la afectacion ambiental, previas al inicio del proceso sancionatorio.

En todo /momento se procurd adoptar decisiones para interrumpir la afectacion
ambiental que se estaba generando, de modo que se pudieran disminuir sus
repercusiones, pero al verificar a través de las diferentes visitas e informes que las
infracciones eran reiteradas, la Autoridad Ambiental, en uso de su potestad de iniciar e
investigar-todos los asuntos que considere que pueden causar afectaciones al medio
ambiente y atenten contra la normatividad ambiental, y en vista del incumplimiento de
las medidas preventivas previas, procedié al inicio del procedimiento sancionatorio,
haciendo prevalecer los principios de legalidad y justicia social, teniendo en cuenta
que el interés particular debe ceder frente a interés general y los principios superiores
constitucionales, como-el del medio ambiente.

Toda la actuacion administrativa se desarrollé6 en el marco del debido proceso; siendo
preciso dejar claro que éste se encuentra ligado al principio.de legalidad, en cuanto a
que todos los particulares tienen derecho a que las decisiones que se tomen se
encuentren ceflidas de manera exclusiva al ordenamiento juridico. En materia
ambiental, el legislador establecié por medio de la Ley 1333 de 2009 el unico
procedimiento para la imposicion de sanciones, la cual debe buscar la preservacién,
correccién y compensacion 'del medio natural en castigo a aquellas infracciones
ambientales.

No es correcto aducir que se atentd-contra el postulado de continuidad de la actuacion
administrativa contenido en el Articulo 16 de la citada ley, pues si bien el término de
los diez (10) dias hace referencia a evaluar si existe o no mérito para iniciar el
procedimiento sancionatorio, también es'claro el articulo en sefialar que la medida
debe levantarse siempre y cuando se compruebe que desaparecieron las causas que
la motivaron, lo cual no ocurrié en el presente caso.:

Respecto a la fase de indagacion preliminar, el Articulo 17 de la misma ley establece
que se ordenara “cuando hubiere lugar a ello”, es decir, en este caso la conducta ya
estaba suficientemente verificada y el infractor{ se encontraba debidamente
individualizado, por tanto, abrir una indagacién preliminar para iniciar el procedimiento
sancionatorio, no era necesario.

e Condicion de reincidencia del presunto infractor

El recurrente indica que la condicién de reincidente es un factor que afecta desfavorablemente
al presunto infractor al momento de determinar el monto de la sancién, por/lo cual, encuentra
oportuno desvirtuar tal condicién puesto que no hay evidencia de que exista tal reincidencia.

» En el caso concreto, o que se tuvo en cuenta como circunstancia agravante fue el
incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. La condicién de reincidencia
en ningun momento se establecié como circunstancia de agravacmn al momento de

establecer la sancion.

e Indebida liquidacién de la multa — Valoracion de la importancia de la Afectacion
para el Cargo 1 — “Contaminacién a fuentes hidricas con aporte de sedinmentos
provenientes de los movimientos de tierra”.
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Aduce el recurrente que la Corporacion no cumplié con la metodologia establecida en la
Resolucion N° 2086 de 2010, por medio del cual se definieron los criterios para la imposicion
de las sanciones consagradas en la Ley 1333 de 2009, a saber: Intensidad, Extensién,
Rersistencia, Reversibilidad y Recuperabilidad; motivo por el cual, solicita que se reliquide el
valor de la multa.

» \Es preciso verificar el segundo criterio de valoraciéon (EX — Extensién) el cual hace
referencia al “area de influencia del impacto en relacién con el entorno”. Se evidencia
que en la Resolucién que resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio, se
asigno un criterio superior al que corresponde respecto a la extension de la afectacion
ambiental, razén por la cual, se procedera a disminuir el grado asignado y se verificara
suincidencia dentro de la docimetria en la tasacion total de la sancion.

Lo anterior, en razon de que se encuentra justificado por parte del recurrente que la
extensién de la afectacion es, segun las pruebas contenidas en el expediente, de 80
metros_al'momento de su valoracién, y lo que se debe tener en cuenta es el grado de
afectacién-y-no la extension del proyecto, como bien se argumenta en las alegaciones
del recurso.

En virtud de lo anterior, se procede a realizar por este Despacho, una nueva tasacion de la
multa en lo referente a este aparte, el cual se establece asi:

Valoracién de la Importancia de la Afectacion para el CARGO 1

Cargo 1: Contaminacion a fuentes hidricas con aporte de sedimentos prominentes de los
movimientos de tierra:

Ado inicio queja afo 2012
fia;:,r;; Minimo Mensual legal smmiv 566.700,00 smmlv 2poa1fg el afio
o Momatonayton ambienta = (2206'SMMLV)* | | 562563090
I: Importancia de la afectacion I= Calculado en Tabla 1 45,00
A: Circunstancias agravantes y _ Calculado-en\Tabla4 y
A= 0,20
atenuantes 5
Ca: Costos asociados Ca= 0,00
Qs: Capacidad socioeconémica del Cs= Calculado en Tabia 6 0.25
infractor.
Tabla 1
VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (1)
I=(3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC 45,00 JUSTIFICACION
Se da un valor de 12,
onire 0y 33%. 1 pues el bien de proteccion,
para este caso las fuentes
entre 34% y 66%. 4 hidricas fueron afectadas
durante toda la etapa
IN = INTENSIDAD entre 67% y 99%. 8 constructiva del proyecto.
Define el grado de 12 El proyecto tiene
incidencia de la accion incidencia sobre el Rio
sobre el bien de proteccion. Pantanilio y la Quebrada
LacAgudelo, tributarias al
igual o superior o al 100% 12 embaise Fe, que abastece
a la planta de
potabilizacion_La Ayura de
EPM.
Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ:166/V.01
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EX = EXTENSION
Se refiere al area de
influencia del impacto en
relacién con-¢el entorno.

érea localizada e inferior a
una (1) hectarea

area determinada entre una
(1) hectérea y cinco (5)
hectéreas

Area superior a cinco (5)
hectéreas.

12

segin  las  pruebas
contenidas en el
expediente, de 80 metros
al momentc de su
valoracién,

PE = PERSISTENCIA
Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto

desde su aparicion y hasta
que el bien de proteccion
retorne a las condiciones
previas a la accion.

Si la duracién del efecto es
inferior a seis (6) meses.

La afectacién no es
permanente en el tiempo,
plazo temporal de
manifestacion entre seis (6)
meses y cinco (5) afos.

El efecto supone una
alteracion, indefinida en el
tiempo, de-fos.bienes de
proteceién o cuando la
alteracion\es superior a &
anos.

Se da un valor de 3, pues
el bien de proteccion, para
este caso las fuentes
hidricas, fueron afectadas
durante toda la etapa
constructiva del proyecto,
del cual se tiene registro
en la Corporaci6n desde el
afio 2012.

RV = REVERSIBILIDAD
Capacidad del bien de
proteccion ambiental
afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la
afectacioén por medios
naturales, una vez se haya
dejado de actuar sobre el
ambiente.

Cuando Ia alteracién puede

ser asimilada por el entomo
de forma medible en'un
__periodo menor de 1\afo.

La alteracion puede ser
asimilada por el entorno'de
forma medible en el mediano
plazo, debido al
funcionamiento de los -
procesos naturales de la
sucesién ecolégica y de los
mecanismos de
autodepuracion del medio. Es
decir, entre uno (1) y diez
(10) aiios.

La afectacién es permanente
0 se supone la imposibilidad
o dificultad extrema de
retornar, por medios
naturales, a sus condiciones
anteriores. Corresponde a un
plazo superior a diez (10)
anos.

Se da un valor de 3, pues
la alteracibn puede ser

"| asimilada por el entorno

entre uno (1) y diez (10)
afos.

MC = RECUPERABILIDAD
Capacidad de recuperacion
del bien de proteccién por
medio de la implementacién
de medidas de gestion
ambiental.

Si se logra en un plazo
inferior a seis (6) meses.

Caso en que la afectacion
puede eliminarse por la
accion.humana, al
establecerse las oportunas
medidas correctivas, y asi
mismo, aquel en el que la
alteracién que sucede puede
ser compensable en un
periodo comprendido entre 6
meses y 5 afios.

Caso en que la alteracion de!
medio o pérdida que supone
es imposible de reparar, tanto
por la accion natural como

por la accidn humana.

10

Se/'toma un valor de 1, ya
que’con la implementacion
de obras de manejo y
mitigacion  (obras  de
retencion de sedimentos:
trinchos, pocetas,
revegetalizacion de areas
expuestas;-entre_otras), se
puede recuperar ¢l/bien
proteccion en ‘un/ periodo
de tiempo bajo.
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Que de acuerdo a los elementos de hecho y de derecho plasmados en la presente actuacion
administrativa y una vez aplicada la variacion en la valoracion de la importancia de la
afectacion para el cargo uno respecto a su atributo de EX = EXTENSION tenemos que se
procedera a reponer parcialmente el articulo segundo de la Resolucion N° 112-5059 del 13 de
octubre de 2015.

Revisados los demas criterios para el desarrollo de la multa, este Despacho considera que se
encuentran bien justificados, de acuerdo a lo obrante en el expediente.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER parcialmente la Resolucién N° 112-5059 del 13 de octubre
de 2015, en tal sentido el articulo segundo de dicha resolucién quedara asi:

“1.)

ARTICULO SEGUNDO; IMPONER a la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, identificada con
Nit. 900.433.737-2, una sancién consistente en MULTA por un valor de $ 158.521.423,68
(CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS) de
conformidad con lo expuestoen-la parte motiva de la presente actuacion administrativa.

PARAGRAFO: LA PROMOTORA 'SOTO DEL ESTE, identificada con Nit 900.433.737-2,
debera consignar el valor de la. multa impuesta mediante la presente actuacion administrativa,
en la cuenta BANCOLOMBIA corente 02418184807 con cédigo de convenio 5767 a nombre
de CORNARE.

“€0.)

PARAGRAFO: Los demas articulo de la_Resolucion N° 112-5059 del 13 de octubre de 2015,
guedan en igual sentido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto la PROMOTORA SOTO DEL ESTE,
identificada con Nit. 900.433.737-2, por medio-de su Apoderado, el Doctor HERMAN
CORREA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 15.379.371 y con Tarjeta
Profesional numero 92.878 del Consejo Superior de La Judicatura

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decisién, ‘en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ARIO ZULUAGA GOMEZ
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