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RESOLUCION 112 1008 16 MAR 2016
PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autbnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado_el manejo, administraciéon y fomento de los recursos
naturales renovables dentro delterritorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas
en la ley en caso de violacién de'las normas sobre proteccién ambiental y manejo
de los recursos naturales renovables:

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién 112-0702 del 24 de febrero del 2016, se resolvidé en el
siguiente sentido, el recurso reposicién presentado por la empresa AGRICOLA
WTA contra lo resuelto en la Resolucidon 112-5627 del 10 de noviembre del 2015:

“ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la resolucién con radicado 112-
5627 del 10 de noviembre del 2015. ..,

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién ante-el Director General, y dar
traslado a esta instancia.

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por la recurrente en el escrito con Radicado 131-5372
10 de diciembre del 2015 son los siguientes:

“Con un breve recuento de los hechos querellados por personas no identificadas
segun la providencia objeto de recurso, al igual que con el acta de visita-e-informe
técnico al predio de la Empresa Agricola WTA S.A.S y con la evaluacién/de los
descargos que rendi, LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACIO

AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y!NARE."
CORNARE", procedi6 a sancionarme por haber sido querellado” alli,
por...afectaciones ambientales por deforestaciéon y contaminacién de quebrada en
la Vereda LA PAZ del Municipio de El Santuario”, hecho este especifico descritoen
la situacion factica, con ausencia total del examen y dictamen que se le debié
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practicar a las aguas de la quebrada en la vereda la Paz del Municipio del
Santuario, con el fin de establecer la contaminacién querellada.

Tampoco aparece demostrado por los querellantes, la clase de afectacion
ambiental por deforestacion y menos aun los dafios o perjuicios causados, luego no
estamos) frente a una infraccién ambiental especifica que establezca un deber o
una-prohibicién prevista en el Cédigo de los Recursos Naturales renovables y de
proteccion _del medio ambiente y demas normas concordantes y por ende, la
sancion-definitiva impuesta debe ser revocada o en su lugar enviarla al superior
para su respectiva apelacioén.

Tampoco es de recibo para este recurrente las consideraciones tenidas en cuenta
para imponerme la sancién, al aducir que "...ha encontrado este despacho, que por
mandato legal; . en el procedimiento sancionatorio ambiental se presume la culpa o
el dolo del infractor. y jen consecuencia si este no desvirtia dichas presunciones
sera sancionado. Lo cual significa que no se establece una presuncién de
responsabilidad” sino una presuncién de " culpa” o " dolo" del infractor ambiental”
(negrilla nuestra), porque al respecto la Honorable Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos. deja ver que la funcién de las sanciones
administrativas en materia' ambiental son preventivas, correctivas y compensatorias
para garantizar la efectividad delos principios y fines de la constitucién, los tratados
internacionales la ley y el reglamento.

Si bien es cierto que la decision proferida en mi contra no establece una presuncién
de responsabilidad sino de culpa o dolo, también lo es que no se debidé presumir
por anticipado "la culpa o el dolo")de la norma ambiental violada, en mi,
prejuzgandome y realizando un juiciode valor anticipado sin ocupacién de las
reglas de la "Sana critica", debido a que solamente a mi, me traslado la carga de la
prueba para desvirtuar mi culpa, con omision de la practica de pruebas
testimoniales y documentales, que demuestren la veracidad de los hechos
querellados, sin que se le hubiera dado el derecho a que éste hecho fuera
demostrado en juicio, lo cual es violatorio del principio de inocencia consagrado en
el inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion Nacional, como regla capital para todo
Procedimiento Judicial sin excepciéon alguna ‘y-porende, ni el legislador, ni los
jueces, ni las autoridades administrativas pueden presumir la culpabilidad de nadie
y de ahi que las sanciones administrativas en_materia ambiental no pueden
interponerse de plano, con la presuncién de la culpa o el.dolo del infractor.

La potestad sancionatoria que tiene y que me aplica CORNARE, la confunde con la
potestad jurisdiccional, desconociendo que en ambas son predicables las garantia
fundamentales del debido proceso, atentado contra la presuncion de inocencia
porque la notoriedad de la infraccién o la posible prueba objetiva de esta, justifican
una sancién que me priva de garantias de defensa, la cual quedd reducida al mero
gjercicio posterior de los recursos ordinarios.

Los reiterados pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional dan a
conocer para casos como el presente, que las sanciones a.imponer con
fundamento en lo establecido en la ley 1333 de 2009, no regulan situaciones de
culpa derivadas de actividades peligrosas o riesgosas que permitan la aplicacion de
la teoria del riesgo en el procedimiento sancionatorio ambiental, debido a'que es
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una tesis propia de la responsabilidad civil extracontractual, ajena a las disciplinas
sancionatorias de caracter ambiental, y en el presente caso la sancion
administrativa surge de una infraccion en matena ambiental y no del ejercicio de
una actividad nesgosa o peligrosa, lo cual tampoco ha sido demostrado para que
se pregone.en la providencia recurrida que "...que es mas que evidente que la
empresa realizé la construccion de la cancha de futbol y el Kiosco”, situacion
totalmente ajena a los cargos de la especificada querella, también ausente de
efercerse en ‘estas actividad peligrosa o nesgosa.

La empresa Agricola WTA S.A.S actualmente cuenta con certificacion
GLOBALG.A.P certificacién intemacional que regula la implementaciéon de Buenas
Practicas Agricolas, donde para obtener esta certificacién, fue necesario contar con
un plan de manejo ambiental exclusivo para la empresa, donde se incluye el
cuidado de las fuentes de—-agua, la proteccién de nacimientos y humedales, la
prohibicién de la tala de arboles.y la proteccion integran del medio ambiente.

También se cuenta con ‘certificacion en Buenas Practicas Agricolas, bajo la
resolucion 4174/2009 expedida por el Instituto Colombiano Agropecuario - ICA; la
misma que establece la regulacién-para la produccién agricola sostenible y la
proteccién del medio ambiente.

También se realizé la siembra de 900 arboles nativos de varias especies.

Estas certificaciones deberan ser tenidas en cuenta al momento de decidir el o los
recursos interpuestos y en especial la siembra de los 900 arboles nativos.

Si bien es cierto que el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 contempla las sanciones
a imponer en casos como el presente, también-o es que la misma disposicién
ordena imponer la sancién como principal- " 0" accesoria, pero no ambas al mismo
tiempo, porque seria una doble sancién por el mismo hecho, tal como se registra en
los articulos segundo y tercero de la parte resolutiva de\la providencia, esto es, "
MULTA, por valor de 140.270.323.00", méas la "...demolicién del kiosco y muro
perimetral de la cancha de futbol "

PETICION

Por las consideraciones anteriores, le solicito revocar resolucién Nr°: 112-5627 del
diez de noviembre de la presente anualidad, para que en:su lugar se declare
absolucién de todo cargo en mi disfavor y de no ser de recibo-dicho recurso, me
conceda en subsidio el recurso de apelacion ante el superior Jerarquico, para el
cual también se presenta esta y posterior sustentaciéon”

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar que el recurso de apelaciéon es un medio de impugnacion, a
través del cual se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicialn
administrativa, este recurso a diferencia de la reposicién no lo resuelve el mismo
funcionario que emiti6 la decisidén, sino su superior jerarquico, a través de este
recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posicion de
confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso, adicionarlo o revocarlo.
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Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo
que-tomé la decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el
termino_legal dentro del cual bebera ser presentando, tal como quedé consagrado
en el articulo noveno de la Resoluciéon 112-5627 del 10 de noviembre del 2015.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del
medio<ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, \la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y-asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer
el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro estado social
de derecho. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucion Nacional consagra en su articulo 29 “E/ debido proceso se aplicara ¢
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y\ con ohservancia de la plenitud de las formas propias de cads
juicio.

En materia penal, la ley permisiva,o-favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable:

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicado tiene derecho a la-defensa y a la asistencia de un abogado escogidc
por él, o de oficio, durante la investigaciony eljuzgamiento; a un debido proceso publico sit
dilfaciones injustificadas; a presentar pruebas|y a controvertir las que se alleguen en st
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismc
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

En concordancia con las consideraciones de la Honoerablé Corte Constitucional en Sentenciz
T-538 de 1994 segln las cuales “El debido proceso y el acceso a la justicia son derecho:
fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puesto:
al servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de lo:
asuntos sometidos a consideracion de los jueces (principio pre actione). Si bien los derecho:
mencionados no se vuineran cuando se inadmite un recurso,o. accion por no concurrir 1o:
presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial-no debe ser arbitraria r
irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacién \que-tome en cuenta el espiritt
y finalidad de la norma y que sea mas favorable para la/ efectividad del derechc
fundamental”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2008, contra el acto
administrativo que ponga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso
de reposicién y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/ApoyofGestion Juridica/Anexos Vigente desde: F-GJ165/V.01



&
\
4”’0~0MA Iy

ser interpuestos en los termlnos y condiciones serialados en el Cédigo Contencioso,
Administrativo. ;

Asi las-cosas.y en concordancia con lo establecido en el articulo 76 y 78 de la Ley 1437 de
2011, en\la cual se establece la oportunidad y procedencia en la presentamon de los
recursos de.reposicion y apelacién asi como las causales de rechazo de los mismos, este
Despacho procede a proferir decisién de segunda instancia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La recurrente se equivoca al manifestar que “procedié a sancionarme por haber sido
querellado alli, por...afectaciones ambientales por deforestacién y contaminacién de
quebrada en la Vereda LA PAZ del Municipio de El Santuario” hecho este especifico
descrito en la situacion factica, con ausencia total del examen y dictamen que se le debi6
practicar a las aguas de la quebrada en la vereda la Paz del Municipio del Santuario, con el
fin de establecer la contaminacién querellada” (Negrilla fuera de texto) porque la
sancién se fundamentd en'la infraccién ambiental cometida por la empresa y que
consistié en la transgresién a fa normatividad ambiental (Decretos 1541 de 1978 y -
1791 de 1996 compilados en el Decreto 1076 del 2015) por haber realizado el
aprovechamiento forestal para construir el Kiosco y la Cancha de Futbol sin contar
con el respectivo permiso expedido por la Autoridad Ambiental, y por realizar el
aprovechamiento del recurso hidricoy realizar vertimientos sin contar con los
permisos que exige la Ley para estas actividades.

De igual forma incurre en un error al manifestar que *(...)...debido a que solamente a
mi, me traslado la carga de la prueba para desvirtuar-mi culpa, con omision de la préctica
de pruebas testimoniales y documentales, que demuestren la veracidad de los hechos
querellados, sin que se le hubiera dado el derecho_a que éste hecho fuera demostrado en
juicio, lo cual es violatorio del principio de inocenciaconsagrado en el inciso 4° del articulo
29 de la Constitucién Nacional, como regla capital para todo Procedimiento Judicial sin
excepcion alguna y por ende, ni el legislador, ni<los_jueces, ni las autoridades
administrativas pueden presumir la culpabilidad de nadie y de ahi que las sanciones
administrativas en materia ambiental no pueden interponerse\de \plano, con la presuncién
de la culpa o el dolo del infractor” (Negrilla fuera de texto) porque es claro que conforme
a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1333/del:2009, en materia de
régimen sancionatorio ambiental se presume el dolo y la \culpa;\y por lo tanto, le
corresponde al sujeto contra quien se formulan los cargos entrar a demostrar lo
contrario en el desarrollo de proceso, de alli, que las pruebas-quetuvo en cuenta la
Autoridad Ambiental al momento de entrar a resolver el procedimiento
sancionatorio fueran suficientes para tomar la decisién de sancionara la infractora,
ya que ésta no demostré lo contrario. Disposicion legal que fue declarada exeqLubIe
por la Corte Constitucional en sentencia C-595 del 2010.

No obstante lo anterior, es importante dejar claro que CORNARE realizd Ia visita
solicitada por la recurrente mediante escrito de descargos con radicado 112-3567 /7
del 22 de octubre del 2014, actuacién esta que se podria tener como la unica
prueba con valor dentro del proceso solicitada por esta y producto de la cual-se
elaboré el Informe Técnico 112-0303 del 18 de febrero del 2015. Los documentos
aportados de manera anexa al escrito con radicado 131-5439 del 14 de diciembre
del 2015 no tiene ningun valor probatorio, debido a que a través de estos, no se
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demuestra la falta de responsabilidad del recurrente frente a los cargos que se le
formularon, y mucho menos, se logra desvirtuar con base en estos la presuncién de
dolo o culpa.

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, no existen elementos
suficientes para que prospere el recurso de alzada presentado por la recurrente, en
consecuencia, se procedera en esta instancia a confirmar su responsabilidad por
las infracciones cometidas en materia ambiental consistentes en: violacién a las
normas ambientales y se confirmaran las Resoluciones 112-5627 del 10 de
noviembre de 2015 y 112-0702 del 24 de febrero del 2016.

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DENEGAR las peticiones esgrimidas por la recurrente en el
recurso de apelacion y CONFIRMAR en todas sus partes Resoluciones112-5627
del 10 de noviembre de 2015y 112-0702 del 24 de febrero del 2016.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia a la empresa
AGRICOLA WTA, a través de-su representante legal el sefior WALTER TABARES
AGUDELO o a quien haga sus veces:

Paragrafo. En caso de no poder realizarse la notificacién personal, se procedera a
hacerse por aviso conforme los dispone’el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

ARTICULO TERCERO. PUBLICAR la presente decisién, en el boletin oficial de la
Corporacién, a través de la pagina web.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme el presente instrumento, entiéndase
agotada la via gubernativa. ‘

Expediente: 056970319859
Asunto. Sancionatorio
Proceso. Control y seguimiento

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

VR MARZO 4 DEL 2016
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