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RESOLUCIONNo. 192 0898 T4 M

POR-MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE?”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion’Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
"CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autonomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiceion, y
por lo tanto, podran imponer|y ejegutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales-renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién 112-5057 del 13 de octubre del 2015, se resolvié en el
siguiente sentido, el recurso reposicion presentado por el sefior RUBEN DARIO
QUINTERO BUITRAGO, contra lo resuelto en fa_ Resolucion 112-3223 del 17 de
julio del 2015:

"ARTICULO PRIMERO: Denegar la solicitud de revecatoria directa presentada por el
senor RUBEN DARIO QUINTERQO, identificado con cedula 'de ciudadania 70.905.096, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta actuacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion con radicado 112-
3223 del 17 de julio del 2015, de conformidad con lo expuesta\en la\parte motiva de la
presenta actuacion administrativa.

ARTICULO TERCERO: LEVANTAR [A MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE
ACTIVIDADES de movimiento de tierra, en un predio localizado\en la Vereda La
Milagrosa del Municipio de Marinilla, con punto de coordenadas X: 867.3235 Y: 1.178.993,
Z: 2117, medida que se impuso al serior RUBEN DARIO QUINTERO, ‘dentificado con
cedula de ciudadania 70.905.096, mediante Auto con radicado 112-0343 del-24_de marzo ‘

del 2015. /,7

ARTICULO CUARTO: Conceder el recurso de apelacion ante el Director General, y-dar ‘
traslado a esta instancia”

Geshon Amblenfo/ soc:o/ porhc:meohvo y tfransparente
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SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el escrito con Radicado 112-3416
deh10 de agosto de 2015 son los siguientes:

_En el predio referido, se estaban adelantando unos trabajos para la construccion de
una-wvienda, actividad debidamente autorizada mediante la licencia No. 0958 dcl 22 de
mayo.de 2015 del Municipio de Marinilla, mediante la cual se me expide una licencia de
constraceion)y Licencia No. 0959 del 22 de mayo de 2015, por medio de la cual 'se me
autoriza una subdivision predial, para el terreno presuntamente afectado.

El dia 6 de marzo del 2015, cuando el operador de la maguina se encontraba rcahzando
el correspondiente movimiento de tierra para la adecuacion del terreno, acudio al sitio el
funcionario de-Cornare Cristian Sanchez Martinez, quien le manifesto al operador de la
magquina retroexcavadora, que debia suspender de manera inmediata la actividad que
estaba realizando,\por o cual el operador me llamo al teléfonoc comunicandome con el
funcionario de Cornare, quien me informa igualmente que esa actividad queda suspendida
de manera inmediata; Es de aclarar que dicho funcionario en ningun momento realhzo un
acta de la decision tomada, y no firmamos ningun documento en ese momento, pero si se
suspendio toda actividad/ de-manera deliberada, sin fundamentos técnicos firmes para
hacerlo, es decir que impuso una medida preventiva en el sitio afectando enormemente mi
situacion economica y mis\derechos fundamentales, sin dejar prueba y evidencia de ello,
contradiciendo lo establecido-pora ley 1333 de 2009, norma que expresa "ARTICULO 14.
CUANDO UN AGENTE SEA SORPRENDIDO EN FLAGRANCIA. Cuando un agente sea
sorprendido en flagrancia causando|dafies.al medio ambiente, a los recursos naturales o violando
disposicion que favorecen el medio \ambiente sin que medie ninguna permision de las auloridades
ambientales competentes. la autoridad amblental impondra medidas cautelares que garanticen la
presencia del agente durante el proceso-sancionatorio.

ARTICULO 15. PROCEDIMIENTO PARA_LAAMPOSICION DE MEDIDAS PREVENTIVAS EN
CASO DE FLAGRANCIA. En los eventos de flagrancia que requieran la imposicion de una medida
preventiva en el lugar y ocurrencia de los hechos, se procedera a levantar un acta en la cual
constaran los motivos que la justifican: la autoridad que la impone: lugar fecha y hora de su
fijacion: funcionario competente. persona, proyecto, obra e)actividad a la cual se impone la medida
preventiva. El acta sera suscrita por e/'presunto infractor-0, skse rehusare a hacerlo, se hara firmar
por un testigo. En el caso de que no sea factible la firma del acta por parte del presunto infractor o
de un testigo, bastara con la sola suscripcién por parte del funcienario encargado del asunto De lo
anterior debera dejar la constancia respectiva. El acta deberacser legalizada a traveés de un acto
administrativo en donde se estableceran condiciones de las medidas preventivas impuestas ¢n un
término no mayor a tres dias.

ARTICULO 16. CONTINUIDAD DE LA ACTUACION. Legalizadalla medida preventiva mediante el
acto administrativo, se procedera. en un termino no mayor a 10 dias| a evaluar si existe merito para
iniciar el procedimiento sancionatorio. De no encontrarse mérita suficlente para miciar el
procedimiento, se procedera a levantar la medida preventiva. En caso contrano. se levantara dicha
medida una vez se compruebe que desaparecieron las causas que la motivaron”

Es evidente y clara la vulneracion al debido proceso, la inobservancia de la normatividad
ambiental vigente por parte de los funcionarios de Cornare, que sin tener en cucnta las
consecuencias y afectacion a un bien juridico particular, deciden> arbitrariaimoente
suspender actividades como medida preventiva en el sitio, sin dejar un susfento.de ello
(acta de imposicion), con el agravante de que dicha medida no se legalizo erncf termino
de tres (03) dias siguientes a su imposicion en el sitio. la unica actuacion g/ me fue
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natificada fue el Auto No. 112-0348 del 24 de marzo de 2015, y que se me notificé el dia
3Nde“marzo de 2015 mediante el cual la Corporacion Ambiental pretende curarse en
saludrespéecto de la imposicion de la medida preventiva, Explico, para el dia que se me
notificg”clauto en colision, la actividad que estaba realizando llevaba 25 dias suspendida
por el funcionario competente en el sitio es decir “El Flagrancia”. vulnerando todos los
postulados “de legalidad administrativa y de procedimientos reglados y escritos, es
inconcebible que verbalmente sin fundamentos y sin cata, se suspende una actividad y
que dicha dectsion no se legalice mediante acto administrativo motivado dentro de los 3
dias siguientes a la imposicion en el sitio como ocurrio en el presenta caso.

2. Mediante Auto\112/0348 del 24 de marzo de 2015 se me impusc una medida
preventiva. se inicio tih/procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental y
se me formulo pliega de cargos, por presuntas infracciones ambientales.

En este acto administrativo Se.realizaron tres actuaciones de manera unificada, no solo se
intento legalizar una medida preventiva fuera de los términos legales la cual no la
nombran como legalizar medida preventiva sino imposicion de medida preventiva, pero la
realidad juridica es que la medida) se impuso en el sitio (flagrancia) por el funcionario de
Cornare y luego la imponen mediante acto administrativo, algo muy contradictorio, Sino
que me cerraron en Su totalidad las-puertas para alegar y demostrar alguna de las
causales de cesacion del ProcedimientorSancionatorio reguladas por el articulo 9 de la
ley 1333 de 2009, con la expedicion de dicho Acto se me privo de la posibilidad de hacer
uso en primera medida del derecho\de defensa y contradiccion, como es posible que se
micie un Procedimiento Sancionatorio~y sé formule cargos al mismo tiempo, si bien en
matena arbiental se presume la culpa y el-dolo, bien lo deja claro el articulo 23 de la ley
1333 de 2009 “Cesacion de Procedimiento. |Cuando aparezca plenamente demostrada
alguna de las causales senaladas en el articllo 9 del proyecto de le, asi sera declarado
mediante acto administrativo motivado y se ordenara cesar todo procedimiento contra el
presunto infractor, el cual debera ser notificado de dicha decision. La cesacion de

procedimiento solo puede declararse antes del auto de-formulacion de cargos, excepto en
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el caso de fallecimiento del infractor. Dicho acto administrativo debera ser publicado en
los termmos del articulo 71 de la ley 99 de 1993 y contra el procede el recurso de
reposicion on las condiciones establecidas en los articulos 51 y 52 del Codigo
Contencioso Administrativo”, al formularse cargos en-elsmismo acto administrativo de
micio del sancionatorio, se presenta la obligacion juridico\legal de llevar hasta su
terrmimacion total el Procedimiento iniciado, el cual debe culmyinar con la resolucion que
declara 0 no la responsabilidad ambiental e impone las|sanciones correspondientes,
poniendo en un desgaste innecesario en muchas ocasiones'a laentidad publica toda vez
que la misma norma da la posibilidad de cesar el procedimiento, sancionatoric sin
necesidad de cumplir todas las etapas, de acuerdo a las\ causales debidamente
demostradas que nos trae el articulo sexto de la ley 1333 de 2009; por /o tanto dicha
situacion dejo por sentado en esta etapa del procedimiento que van-2 sittiaciones que han
vulnerado fuertemente el debido proceso.

Continuando con lo anterior Cornare omitio la etapa procesal entre el inicio del
procedimiento sancionatorio y la formulacion de cargo, espacio en el cual tenia toda la
posibilidad de alegar alguno de los casos de cesacion del procedimiento sancionatorio de
caracter ambiental y que se me quitd la oportunidad con la experiencia) del) acto
admuustrativo que da inicio al procedimiento y que formulo cargos.

La ley 1437 de 2011, complemento y modifico en algunos aspectos la ley especial-de
Sancionatorio ambiental (1333 de 2009), uno de los aspectos fundamentales se enctientra
en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, donde se consagra: "Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio:

Gestion Amb/em‘ol soc:ol participativa y transparente
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Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o
por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo
Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes

Las\gctuaciones administrativas de naturaleza sancionatona podran miciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares fa
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio asi o
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares. si fuere del caso. formulara
cargos mediante acto administrativo en el que sefialara. con precisiéon y claridad. los hechos que /o
originan, Aas\ personas naturales o juridicas objeto de la investigacion. las disposiciones
presurnitamente, vulneradas y las sanciones O medidas que serian procedentes Este acto
administrativo_debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso;, ESste articulo obliga en su inciso sequndo a informar del micio del
sancionatorio,~es decir que hay una obligacion que el presunto infractor ltenga
conocimiento-o mejor se le comunique por parte de la autoridad y de manera previa. que
se va a iniciar-un_procedimiento y una investigacion en su contra, maxime cuando la
autoridad ambiefital decide en un mismo Acto admunistrative iniciar el procedimiento
Sancionatorio de cardcter ambiental y formular pliego de cargos, lo cual resulta mucho
mas imperativo para la entidad publica el informar al interesado sobre el inicio y los cargos
formulados, pero de/manera previa -“cuando la autoridad establezca que existern meritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado”

La comunicacion de la que habla el aparte resaltado de la ley 1437 de 2011, implica la
obligacion para la entidad\publica\de realizar tal comunicacion de manera previa es decir
medijante actuacion diferente.a lasemitida mediante el Auto con radicado No. 112-0348 del
24 de Marzo de 2015,

Cornare desde las investigaciones previas ha vulnerado reiteradamente nis derechos
fundamentales de Defensa, Contradiccign y al debido proceso, como le he expuesto
anteriormente es violatorio al debido. proceso realizar en un mismo acto administrativo el
inicio del sancionatorio y la formulacién-de cargos. toda vez que impide alegar alguna e
las causales de cesacion de procedimientd administrativo ambiental. Iqualmente se
vulnerd en el evento que se realizaron €stas |actuaciones juntas sin previa comunicacion
al interesado “articulo 47 ley 1437 de 2011,

3. Por medio del auto No. 112-0530 del 11 de-mayo.de 2015, se incorporan unas pruebas
y se corre traslado para la presentacion de alegatosyacto en el cual se establece que ¢l
periodo probatorio ha culminado, es decir con _este~mismo acto se le dio apertura al
periodo de pruebas y se cierra el mismo, razon aquella\gue se convierte en vulneradora
de la ley 1333 de 2009, en la cual se expresa que le periodo probatorio se debe abru
mediante acto administrativo y se debe cerrar mediante.otro, acto independicnte. periodo
que no habra de durar mas de 30 dias o 60 con justificaciop tégnica.

4. Despuées del analisis profundo al procedentito sancionatorio“de caracter ambicntal que
se me llevo a cabo, encuentro que la Corporacion ambiental contrana las disposiciones
ambientales vigentes en la parte procedimental, en razon de (quenta ley 1437 de 2011,
introdujo la nueva etapa de dar traslado para alegatos al presupto infractor. por ¢l termino
de diez (10) dias habiles, y luego de pasar este termino se presente o no alegatos, la
autoridad competente cuenta con quince (15) dias habiles para determinar mediante acto
administrativo la responsabilidad o no de la persona, que para el casotoncreto pasaron 2
meses esperando la resolucion que decidiera acerca de mi responsabilidad ambiental,
Situacion que me causo un dafio injustificado de manera grave, teniendo en cuenta quc
los términos se deben cumplir a cabalidad tanto por el particular como-por la auloridad
ambiental competente “ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABHIDAD Y
SANCION. Dentro de los guince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o
al vencimiento del periodo probatorio, segun el caso. mediante acto administrativo motivado. se
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declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondran
las.sanciones a que haya lugar”.

Por lo anteriormente expuesto pruebo ampliamente la vulneracion total de los
derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y contradiccion y se
constituyen dos de las causales para la revocacion de los actos administrativos
No. 112-0348del 24 de marzo del 2015 y 112-3223 del 17 de julio del 2015, asi
como la revocacion-de todo el procedimiento que se llevo en mi contra, lo

expuesto acorde \al/articulo 93 de la ley 1437 de 2011. “Articulo 93. Causales de
revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sys inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parle. en cualquiera de los siguientes casos:.

1. Cuando sea manifiesta suloposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

PRETENSIONES

PRIMERQO: Se revoqlle de manera‘inmediata las Autos con radicado No. 112-0348 del 24
de marzo del 2015 y 112-3223 del 17.de julio del 2015, por las razones antes expresadas
y en consecuencia:

SEGUNDO: Se levante la medida preventiva impuesta mediante el Radicado Nao. 112-
0348 del 24 de marzo del 2015, emitido sin la observancia de la normatividad ambiental”.

CONSIDERACIONES GENERALES

R
Es necesario sefalar que el recurso de apelacion es.un medio de impugnacion, a
través del cual se pide que se revoque una providencia.de una autoridad judicial o
administrativa, este recurso a diferencia de la repgsicion-no lo resuelve el mismo
funcionario que emitio la decision, sino su superior jerarquico, a través de este

‘recurso éste conoce el proceso y una vez estudiado puede tomar la posicion de
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confirmar el fallo o el auto dependiendo el caso, adicionario-e-revocarlo.

Que para que se pueda proponer el recurso de apelacion, el acto administrativo
gue tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra éste y el
término legal dentro.del cual bebera ser presentando, tal como queddé, consagrado
en la Resolucion 112-3223 del 17 de julio del 2015.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de ‘proteccion del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables-delcontrol
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de/hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

Geshon Amblem‘al soc:al porhc ativa y fransparente -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que la Constitucion Namonal consagra en su articwlo 29 &/ debido process so oandiioons
oda clase do actuaciones judiciales v adiministrativas,

Naclg\podra ser jurgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se ie unpula ani
wees g\nbunal cormpetente v con obsorvancia de la plenitud deo las formas g \,u_m_.\, G
JONDHD

0 maksnacpenal. la fey pouisiva o favorable. aun cuando sea NosSIGnon Se apesciind
preferensma ala restnictiva o desfavorable.

Toda porsona sopresume inccente nuentras no se la haya declarado judicrsineto g onh
Cners seq suidheado tiene derecho a ja defensa y a la asistencia de un abogadd

por el o deNeficio. durante la mvestigacion y ef juzgamiento, a un debido proc: y
itaciones ijustificadas: a presentar pruebas y a controvertir (as que se allegen e s
contra: a inpugna Ia jsentencia condenatoria vy a no Ser juzgado dos veces poi o] s
hectiu
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Es nula. de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso

En concordancia con las consideraciones de la Honorable Corte Consttucional er Gorrzrc
T-538 de 1994 segun las [cuales "Ef debido proceso y ef acceso a ia justicra son -leinnno
funcdlaomentaies giie obligan o nterpretar 1as normeas procesales comao instiurnienlos puesio
al servicrs defl deraecho sustancial )y a las soluctones gue permitan resolver el fondo Je
asuntos sometdos a consilerasion de los jueces (principio pro actione). St bien los i i
mencionados NG SC vuineran CUanaasse nadmite un recurso 0 accion DOr o concirsil o,
presupuestos legales para su aceptddion. fa decision judicial no dehe set 2ibuiiaiii
rrrasonahle. Se mpone, por (o tanto. adoptar la interpretacion que tome en cuaitl ef espini.
v linchdad (‘/o la norma y que\sea /inas favorable para la efeclividad aot detool.
rndamenta

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articdio 20 de ta Ley 1332 ge 2009
administrativo gue ponga fin a una mvestigacion_sancionatora ambiental proc
de reoosicion y siempre gue exista superior |Erarquico, el de apelacion tos ¢

ser interpuestos en los términocs y condiciones _séngiados en &l Codigo Coriercioso
Administrative.

Asi 12 cosas y en concordancia con 1o estadiecido engl articulo /6 y 78 de la Le de
;?""1 “ en la cual se establece la oportunidad y procedencia en la presantacionr 0%
=CLIS0S de reposicion y apelacion asi como las causales de vecnazo de \N ANGINOL DRl

Despnacho procede a profenr cecision de segunda iNstancla PIewas 'as siguientes
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En cuanto a la presunta viclacion al principio del debido proceso’por la legalizacion
de una “medida preventiva impuesta en flagrancia al infractor” el recurrente
incurre en un error notorio, porque en este caso en concréete” NO se impuso
medida preventiva en flagrancia, en la visita a la que hace referencia (De/ dia 6 de
marzo del 2015 realizada por funcionario de Cornare, Cristian Sanchez Martinez) solo se
hizo una recomendacion al operador de la maquina que en ese momentc,'‘estaba
realizando movimientos de tierra, de alli, que en el Auto No. 112-0348\del 24 de
marzo de 2015 se impuso medida preventiva de suspension de actividades y_.no
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se legalizé medida preventiva impuesta en flagrancia, porque nunca existio, en
este—orden de ideas, no se presentd violacidn alguna al principio del debido
procesoés.esta actuacion procesal desarrollada por la Corporacion.

En cuanto ala)presunta violacién al principio del debido proceso por la expedicion
del acto administrativo (Auto No. 112-0348 del 24 de marzo de 2015), que
contiene tres-manifestaciones de voluntad de la administracién publica en cabeza
de ésta Autoridad Ambiental (Imposicibn de Medida Preventiva, inicio de
Procedimiento-Administrativo Sancionatorio Ambiental y Formulacién de Pliego de
Cargos), el recurrente incurre en un error porque de la lectura y analisis del
articulo 47 de la Ley 1437 del 2011, se infiere con claridad, que es procedente
iniciar el procedimiento sancionatorio y formular cargos en un mismo acto, y como
requisito previo para que se pueda realizar dicha actuacion impone el deber de
comunicar al interesado,-previamente que existe mérito para adelantar un
procedimiento sancionatorio ambiental, salvo, en los casos, en que los hechos u
omisiones constitutivas de_infraccion a las normas ambientales se aprecien de
bulto (flagrancia o confesion),cuando no es necesaria la comunicacion al presunto
infractor, porque no se agota la etapa de investigacion preliminar que es lo que
ocurrio es este caso en particular.

De igual forma, al recurrente no.le/asiste razén ni fundamento legal alguno,
cuando manifiesta que esta Corporacién,al momento de entrar a resolver el
procedimiento sancionatorio administrativo/ambiental, debid darle traslado de las
pruebas practicadas, toda vez, que el rito procesal establecido por la referida
norma (Ley 1333 del 2009) que es de caracter especial, no establece para el
operador juridico administrativo la obligacién de dar traslado para presentar
alegatos de conclusiéon, que es la etapa procesal por naturaleza donde se da
traslado a las partes de las pruebas practicadas.\.e incorporadas dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 2 de la
Ley 1437 del 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) que a su tenor reza: “Las autoridades sujetaran sus actuaciones a
los procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos requlados en las leyes especiales. En lo.no-previsto en los mismos
se aplicaran las disposiciones de este Codigo”

Que mediante escrito con radicado 131-4867 de octubre-del 2015, el sefor
RUBEN DARIO QUINTERO BUITRAGO, presentd adicidon al ‘recurso de
Apelacion, en el que esgrime los mismos argumentos plasmados en el escrito con
Radicado 112-3416 del 10 de agosto de 2015, por lo tanto, se torna inocuo entrar
a analizar en este acto administrativo el contenido del mismo.

Conforme el derecho de defensa y debido proceso que la asiste al recurrente en el
curso de este proceso administrativo sancionatorio ambiental, se evidencia/que la
actuacion desplegada por CORNARE a través de su Subdireccion General de /)
Servicio al Cliente y la Oficina Juridica, se cifid y fue desarrollada conforme\a los
principios Constitucionales y Legales establecidos para el régimen sancionatorio
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ambiental en la Ley 1333 del 2009, como son el de legalidad, debido proceso.
publicidad y debida notificacidon entre otros.

Querde conformidad con lo expuestc anteriormente, considera este Despacho que
no existen elementos suficientes para que prospere el recurso de alzada
presentado por el recurrente, en consecuencia, se confirma su responsabilidad por
la infraceidn en materia ambiental y se confirmaran las Resoluciones112-3223 del
17 de julio\del 2015y 112-5067 del 13 de octubre del 2015.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes las Resoluciones 112-
3223 del 17 de julio'del 2015 y 112-5067 del 13 de octubre del 2015

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR I|a presente providencia al sefior RUBEN DARIO
QUINTERO.

Paragrafo. En caso de\no poder realizarse la notificacion personal, se procedera a
hacerse por aviso conforme los dispone el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011

ARTICULO TERCERO. PUBLICAR-|a presente decision, en el boletin oficial ge la
Corporacidn, a través de la paging web

ARTICULO CUARTO. Una vez en\firme el presente instrumento, entiéndase agotada ia
via gubernativa.

Expediente 05440032158
Asunto Sancionatorio
Proceso Control y seguimiento

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESEY\CUMPLASE

N
CARL MARIO ZULUAGA GOME

Dire.c(ér General -

VMVR NOVIEMBRE 26 DEL 2015
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