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POR MEDIO DEL CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE UNA
SOLICITUD LICENCIA AMBIENTAL

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y NARE "CORNARE", en uso de sus
atribuciones legales, con fundamento en la Ley 99 de 1993, Decreto 1076 de
2015 y la Resolucion Interna No.112-6811 de 2009 y,

CONSIDERANDO

Que mediante formulario debidamente diligenciado y anexos con radicado No. 112-
4194 del 28 de septiembre de 2015, el sefior WILLIAM ALFONSO NAVARRO

GRISALES identificado con C.C. No0.79.425.671, como titular del contrato de
explotacion de materiales aluviales, identificado con el No. HF1-083, present6 ante
la Corporacion solicitud de Licencia Ambiental.

Que mediante Auto No. 112-1165 del 16 de octubre de 2015, se ordend remitir a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales copia magnética del EIA presentado
por el sefior William Alfonso Navarro ‘Grisales, a fin de que dirimiera conflicto de
competencias planteado frente entre CORNARE y CORPOBOYACA.

Que mediante oficio No. 111-3417 del-17 |de diciembre de 2015, se le puso en
conocimiento al interesado de la Resolucién/No. 1486 del 20 de noviembre de 2015,
expedida por la ANLA y radicada en Cornare con el No. 131-5297 del 03 de
diciembre de 2015, mediante la cual se designéa esta Corporacién como autoridad
ambiental competente para conocer y darle tramite a la solicitud de Licencia
Ambiental radicada por él; |gualmente se le requirié una informacién para proceder
a dar tramlte a su solicitud.

Que mediante Auto No. 112-0197 del 19 de febrero de 2016, se otorgd prérroga
solicitada por el sefior William Alfonso Navarro Grisales, ‘\por el término de 1 mes
contados a partir de la notificacién de dicho acto administrativo, para que allegara a
la Corporacién la informacién requerida mediante oficio No. 111-3417 del 17 de
diciembre de 2015.

Que mediante escrito con radicado No. 112-1484 del 11.de abril de 2015, el
solicitante allegé la informacién requerida por la Corporacién,-la cual cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 2.2.2.3.6.2 del Decreto1076 de 2015 y
demas normas concordantes, siendo pertinente por parte de la Corporacion proferir
Auto de inicio de tramite de licencia ambiental.

Que en virtud de lo anterior, mediante Auto No. 112-0461 del 20 de abril de 2016,
se dio inicio al tramite de licencia ambiental, solicitado por la sefora MARIA
MARCELA PAEZ GUTIERREZ, identificada con C.C. 40.044.542 y el sefior
WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES, identificado con C.C. N0.79.425.671,
para un proyecto de explotacion de materiales aluviales, identificado con el No-HF1-~
083, el cual se pretende desarrollar en los Municipios de Puerto Triunfo y Puerto
Nare en el Departamento de Antioquia y el Municipio de Puerto Boyaca en el
Departamento de Boyaca.
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Que en el mismo Auto, se ordené a la Oficina de Ordenamiento Ambiental del
Territorio y Gestién del Riesgo, la conformaciéon del grupo interdisciplinario
evaluador con el fin de revisar, analizar, evaluar y conceptuar técnicamente respecto
a la solicitud, lo cual se realizd, generandose el informe técnico No. 112-1226 del
02-de junio de 2016, del cual se desprenden las siguientes conclusiones:

(...) 4.1 Frente al cumplimiento de los requisitos y la calidad de informacién suministrada.
4.1.1-Contenido del EIA
s \_Calculo de reservas.

Evaluacioén de Cornare: El titulo minero tiene una vigencia de 27 afios, tiempo para el cual esta
programada una_produccién anual minima proyectada de 21.840 m® de material, cuando se
presenten proyectos que requieran volimenes que superen los calculados la produccién aproximada
semanal se aproxima a los 4200 m3. Es importante considerar que la extraccion méxima asociada a
un valor de 4200m? por semana se traduce en un valor de 218.400m? afo lo que significa que el
proyecto minero es de mediana escala (MINMINAS, 2015), lo cual tendra mayores implicaciones
ambientales que las esbozadas en el presente EIA.

o Métodos y sistemas de explotacioén.

Evaluacién de Cornare: Para el Célculo de las reservas explotables anteriormente descrita se utilizé
una cota maxima de extraccion de 1,5 m apoyados en los perfiles batimétricos del rio, sin embargo,
esta informacién contrasta posteriormente con lo expresado en el numeral 2.2 3 Métodos y sistemas
de Explotacion, en el cual se indica que la maxima profundidad a alcanzar son aproximadamente 3
m. Més adelante, en el numeral\2.2.5 Operaciéon Minera, se describe que la refroexcavadora
alcanzara una altura de corte de aproximadamente 5 m. Por lo anterior, no hay claridad en la
profundidad o espesor de la columna de sedimentos que pretenden extraerse.

e Beneficio y transformacién de minerales.

Evaluacién de Cornare: E|l usuario tendré areas de beneficio transportables adecuadas en patios
de acopio, lo que contrasta con la informacion descrita por los acompafantes a la visita los cuales
argumentaron que los tamafios de los sedimentos localizados en el area del titulo minero no
requieren procesos de trituracion posteriores y ademas su acopio se dispondria unicamente en las -
barcazas o plataformas flotantes. La descripcién dela trayectoria del material extraido hasta la zona
de ribera tampoco fue evidenciada en la visita techica, ya'\que se detallé que el comprador acudiria
por el material hasta el punto de acopio, es decir hasta las plataformas flotantes. Ademas, se analizé
el hecho de utilizar la Isla Barrera que separa ambos brazos del rio, y se insisti6 en su uso
Unicamente para disposicién de dos bafios portatiles,\por lo cual queda en consideracién el uso
temporal de un patio de acopio de 2 ha sobre dicha isla.

Aunque se describen las caracteristicas generales que tendrdn\los\futuros patios de acopio, estos
deberan estar especificados y esquematizados con el fin de llevara cabo su viabilidad ambiental y
la dimensién de los impactos de su adecuacion y funcionamiento)que puedan ocasionar sobre el
_area de influencia de los mismos.

En visita técnica se expreso por el usuario que no se requerira de energlia eléctrica ya que el personal
realizara labores unicamente sobre el lecho del rio hasta las 5 de la tarde, ademas no habré éreas
para labores de oficina y el acopio se realizara en las plataformas flotantes; lo/anterior contradice lo
argumentado en el presente ElA en el cual se platean areas para labores'dg oficina.

4.1.2 Caracterizacion del Ambiente.
e Areas de influencia directa e indirecta.

Evaluacién de Cornare: La caracterizacién del drea de influencia directa e indirecta.no_se determina
con base en los componentes fisicos, biéticos, y social; ya que se encuentra limitada especificamente
por la zona de extraccion. Es importante considerar que en el EIA se argumenta que a zona de
patio donde se instalara la infraestructura asociada a oficinas, acopio y beneficio posiblemente-se
adecuaria en la isla barrera que separa ambos brazos del rio Magdalena, esto no concuerdacome!
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”‘”’”me'ésquema presentado en el plano 17.0 HF1-083 — AREAS_DE_ INFLUENCIA, ya que la zona de patio
no se‘encuentra representada con sus respectivas zonas de influencia.
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s Descripcion y Caracterizacion Ambiental.

Componente Abiético

Geomorfologia:

Evaluacion de-Cornare: En la descripcién de la caracterizacién del medio abidtico, se excluye la
clasificacion detallada de las unidades geomorfolégicas que conforman la topografia del area, esta
debe representar unidades de paisaje, subpaisaje, formas y procesos erosivos dominantes los
cuales dan evidencia de la morfografia, morfoestructuras y la morfodinamica del area de interés a
nivel regional y lacal-por ejemplo los sistemas colinados compuestos por pendientes moderadas a
bajas con topes redondeados identificados en la reqgién y de manera local las geoformas que
componen el cauce del\rlo meandrico como sistemas lagunares, islas barrera, etc.

Adicionalmente, se presenta el plano 8.0 HF1-083 — DDAC — Geomorfologia sector en el cual se
identifican unidades geomorfolégicas como aluviones, aluviones recientes, vega divagacion, terrazas
bajas, terrazas medias, Formacion Mesa, Cubeta de inundacién y Formacion Magdalena, estas no
son descritas y/o caracterizadasen-el EIA.

Amenazas:
Evaluaciéon de Cornare: No se presenta la identificacion de amenazas geolégicas naturales de la

regién como remocion en masa, inundaeién y sismica.

Estudio geolégico — Geotécnico:

Evaluacién de Cornare: En cuanto al estudio geotécnico — geolbdgico no fue presentado ya que se
argumenta que el proyecto no se realizara-enuna zona de alta pendiente, sin embargo el enfoque
de dicho estudio esta orientado a conocer las-condiciones del terreno que permitan caracterizar su
comportamiento durante todas las etapas del proyecto como son montaje, operacién y abandono.
Para este caso, es importante conocer el comportamiento del terreno cuando las actividades
extractivas se acerquen a las zonas de ribera con el fin de tomar medidas tendientes a evitar
desplazamientos del terreno, los cuales serén generados por el desconfinamiento de los sedimentos
y por socavacién natural de la columna de agua.

Suelos:
Evaluacion de Cornare: Dadas las descripciones realizadas.en este capitulo, no se detalla la

clasificacion y cartograffa edafolégica de los suelos que bordean-el cauce del rio Magdalena, en el
cual se indique el uso actual y potencial del suelo que circunda el area del proyecto con el fin de
relacionar las actividades del proyecto con los cambios en el uso del suelo.

Hidrologia:

Evaluacion de Cornare: El EIA argumenta que el area de estudio de explotacion solamente
involucra un tramo pequefio del Rio Magdalena como sistema Ibtico, desconaciendo asi la incidencia
del Rio Cocorna Sur en el desarrollo del proyecto ya que se encuentra|dentrodel drea de Influencia
directa del proyecto.

Calidad de agua:
Evaluacién de Cornare: En el EIA se menciona que adjunto se presenta el-estudio_de anélisis de

agua, sin embargo la informacién no fue hallada. No se presenta informacion acerca de la
caracterizacion fisico-quimica y bioldgica, donde se presenten soportes que{ garanticen que el
laboratorio que realizé dicha caracterizacién se encuentre acreditado por el IDEAM.

Usos del agua:

Evaluacién de Cornare: No se realiza una adecuada identificacién de los posibles usos\y usuarios

del agua en el AID y All del proyecto, de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia
utilizados para la elaboracién de Estudio de Impacto Ambiental, cobrando gran importancia los
posibles conflictos actuales o potenciales sobre la disponibilidad y usos del agua. /—>

Calidad de aire y ruido:

Evaluacion de Cornare: El EIA argumenta que en el drea de estudio y sus dreas circundantes no

se cuenta con presencia de fuentes de emisiones atmosféricas y de ruido de ninguna clase, sin
embargo realizando una verificacion en sistemas de informacién-geogréficos (Google Earth) se M \ 2
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con su proyecto Campo Teca y a menos de 2 kilémetros se encuentra la via nacional Ruta del sol.

Componente Biético

Ecosistema Acuatico:

Evaluacion de Cornare: El usuario en visita técnica argumenta la realizacion de muestreos, captura
deindividuos y avistamiento en medio natural; sin embargo esta informacién no es presentada en el
EIA.

En-el Capitulo 4.Caracterizacion Ambiental en su Numeral 4.2 Medio Biético se anexa el listado de
las'especies presentes en la cuenca del Magdalena con base a informacién secundaria y se relaciona
informagcién de acompafiamiento a faena de pesqueros de la zona. En conclusion, el estudio presenta
incoherencia 'ya que la caracterizacién realizada no corresponde a la presentada en la metodologia
para muestreo\de comunidad acuatica. Ademas, no se presenta informacion donde se relacione el
diagnostico e.identificacién de procesos migratorios de las especies acuaticas identificadas, tampoco
se indican posibles zonas de desove, reproduccién y é&reas de alimentacion; informacion
determinante para la identificacion de impactos y calificacién de importancia de los mismos.

Para los demas ecosistemas acuéticos como Plancton, Bentos y micréfitos, no se presenta las
metodologias utilizadas para llevar a cabo los muestreos, no se relaciona los nombres cientificos de
las especies identificadas, ademas constantemente se mencionan estaciones de muestreo las
cuales no fueron referenciadas en el estudio con coordenadas de ubicacién que permitieran verificar
la zona de muestreo y\la veracidad de la informacion presentada.

Componente socioeconémico

Evaluacién de Cornare: Aunque~el EIA no define asentamiento poblacionales, en visita técnica
realizada, se identific6 una comunidad asentada en las riberas del drea de concesion, las cuales
fueron entrevistadas en compafiia de\los solicitantes de la licencia ambiental; como resultado se
obtuvo, que dicha comunidad pertenece a la vereda La Moya, donde se encuentran asentadas 35
familias aproximadamente, con representacion de la Junta de Accion Comunal la presencia de
organizacién pesquera y la coexistericia de:empresas como Ecopetrol, Oxy y Cormagdalena.

No se realiza una caracterizacién def Area\de Influencia del componente social en los niveles
regional, municipal y/o'local, no se presenta’/una delimitacién de las Areas de Influencia Directa e
Indirecta, ni se realiza una interrelacién con-los componentes fisico y bidtico. Lo que evidencia que
el solicitante no se acoge a los Términos de Referencia consultados.

No se presentaron evidencias sobre la socializacién del proyecto, por lo tanto, se desconoce si la
comunidad asentada en el Area de Influencia almivel regional y municipal se informé sobre el
proyecto. A nivel local pudo constatarse la desinfermacion de la comunidad a través de la visita
técnica realizada.

La desinformacién de la comunidad afecta negativamente\las actividades socioecondmicas y
culturales de los pesqueros, ya que las actividades de extraccion afectan directamente la comunidad
acuética que los provee. Asi mismo, el estudio omite el reconocimiento de las empresas y/o
proyectos que operan sobre la zona y han articulado procesos dé organizacion sobre las actividades
pesqueras y agricolas, tal es el caso de Ecopetrol en articulacién’con\Ja Asociacion de Pescadores
Artesanales y Agricultores del Magdalena Medio — ASOPESAMM oel proyecto de Despeje del Canal
Navegable, donde la empresa Navelena dispone de una caracterizacion de linea base actualizada
sobre los asentamientos poblacionales del Rio Magdalena. ‘

El proyecto tiene una incidencia directa en la economia local de los\municipios Puerto Triunfo y
Puerto Berrio, y evidencia una generacion de ingresos familiares basada en una economia de
subsistencia. Aspecto que se constata a través de una breve indagacion-bibliografica sobre los
asentamientos poblacionales ubicados en el Rio Magdalena, (Cormagdalena, 2013)'y donde se hace
referencia a 10s municipios de Puerto Triunfo y Puerto Berrio, como municipiostimitados a economias
de subsistencia, ya que su infraestructura local esté limitada al recibir recursosde la nacion que soélo
pueden ser destinados a salud, educacioén y agua potable, al estar clasificados\en categoria 6. Por
lo tanto, la introduccién del proyecto incide directamente en la dinamizacion \de las economias
locales; aspecto que debe ser recogido en el estudio en todas sus fases, con elfin-de-establecer
medidas de manejo que permitan fortalecer y/o no afectar las condiciones socioecondmicas de la
comunidad asentada.

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Juridica/Anexos Vigencia desde: F-GJ-143/V.01
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Zonificacion Ambiental:

Evaluacion Ambiental: La zonificacién ambiental no estd enfocada en las potencialidades,
fragilidades y sensibilidad ambiental del drea de interés en su condicién sin proyecto, ademas no se
presenta la cartografia de la zonificacién ambiental para el érea de influencia indirecta a escala
1:25.000 y. para el drea de influencia Directa a escala 1:10.000. Por ofro lado, la argumentacion
planteada para cada zona no es coherente dadas las siguientes objeciones:

Las zonas de ribera corresponden a zonas de conservacion. No concuerda con el disefio de
extraccion minera elcual abarca todo el titulo minero, sin respetar las zonas de ribera ya que el
proyecto no contempla una distancia minima desde las orillas para llevar a cabo el proceso de
extraccion. Ademas;-elplan de manejo del recurso suelo el cual pretende mitigar el impacto asociado
a la activacién de procesos erosivos no considera la implementaciéon de obras que permitan la
conservacion y proteccion/de las riberas.

Las zonas de restriccién incluyen las aguas arriba y aguas abajo del rio magdalena, lo anterior

es contradictorio puesto que se indica que el lecho del rio como tal seria una zona de restriccién y
el proyecto minero pretende desarrollarse sobre el mismo.

Sensibilidad Ambiental:

Evaluacién de Cornare: La sensibilidad ambiental no se encuentra acorde a lo argumentado en la
zonificacion ambiental, ya que no-se detalla en la relacién de los impactos con las 4reas de
restriccion, las areas de uso sostenible ylas.areas de conservacion que fueron planteadas para la
zonificacién ambiental. Ademas, el estudio ambiental enfatiza que no hay zonas con alta sensibilidad
ambiental.

Demanda, uso y aprovechamiento de recursos naturales:

Ocupacién de cauce:

Evaluacién de Cornare: No hay claridad con respecto a las zonas de acopio y beneficio de material,
por ende se desconoce la necesidad para solicitar permiso.de ocupacion de cauce para efectos de
ingreso de maquinaria para la descarga del material acopiado.en las barcazas.

Aprovechamiento forestal:

Evaluacién de Cornare: Verificando Io presentado en el EIA confa\informacién adquirida en visita
técnica, no es posible conceptuar a cerca del aprovechamiento forestal ya que no hay claridad en
los sitios que seran utilizados y adecuados para el acopio del material y'\beneficio.

Manejo y disposicion final de residuos:

Evaluacién de Cornare: No se realiza una identificacion de los tipos de residuos que se pueden
generar con las actividades del proyecto, tales como los provenientes\de /os \mantenimientos de
maquinaria y equipos, cambios de aceites, cambio de filtros, ademas de troncos y'ramas que pueden
salir con la extraccién del material de arrastre del lecho del rio.

No se relaciona los gestores autorizados que estardn a cargo de la disposicién final de los residuos
domésticos, industriales y especiales.

Emisiones atmosféricas:

Evaluacién de Cornare: No se presenta informacion referente al levantamiento de-la linea base
para calidad del aire y ruido, segin lo establecido en los términos de referencia expedidos jpor la
Corporacién para elaboracién de Estudios de Impacto Ambiental para proyectos de explotacion

minera. 7

4.1.3 Indicar la Metodologia usada para la realizacién EIA:

Evaluacién de Cornare: La metodologia propuesta para el componente social es adecuada, sin
embargo no se aplica a la comunidad asentada en las riberas del rio, ni con las municipalidades de
los municipios que eircundan el area de concesion.

Gestion Ambiental, social, participativa y transparente N
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4.1.4 Evaluacion Ambiental:

Evaluacién de Cornare: Para los criterios de clasificacién y calificacién de impactos, no se detallé
en la metodologia utilizada; se intuye que se utilizé la Metodologia de Leopold segun las fuentes de
referencia de las tablas presentadas, sin embargo la calificacién de impactos no concuerda con lo
que la metodologia propone para la identificacién y valoracién de los impactos de un proyecto.

La identificacién de impactos desde el componente abidtico no involucra impactos como; activacion
de procesos erosivos en la etapa de arranque, cambios en la calidad fisico quimica del agua por
fugas 0 escapes de combustibles que alimentan la maquinaria necesaria para operacién, cambios
fluviales’ en el rio que pueden tener incidencia en la dindmica del rio Claro —Cocorna Sur como
modificaciones en su régimen, procesos de socavacion, aumento de velocidad, efc.

Dado que\la maquinaria empleada por el usuario requerira de combustibles y aceites para su
funcionamiento’ és importante considerar que esfos generan algun tipo de residuos durante su
funcionamientoy mantenimiento, segin esto, no se presentan evaluacion de posibles impactos a la
calidad del agua-y su respectivo plan de manejo para los residuos peligrosos generados durante su
mantenimiento.

No se identifican impactos ocasionados a las comunidades acuaticas como: cambio de hébitat,
desplazamiento de las/especies y pérdida de nichos ecolégicos. Es necesario identificar impactos
ocasionados a las comunidades acuaticas, para todas las etapas del proyecto, ya que el ecosistema
se vera directamente afectado por las actividades del proyecto.

Para el componente social, se-establece una calificacion media para la generacién de expectativas
y el incremento del uso de bienies y.servicios del proyecto, lo anterior, no se encuentra debidamente
argumentado ya que no se realiza la caracterizacién del componente social para la delimitacién del
area de influencia, por lo tanto,\no se)identifica ni describe la poblacién a impactar.

4.1.5 Zonificacién de Manejo Ambiental

Evaluacién de Cornare: Las zonificacion de\manejo, considera 3 zonas de las cuales queda en
entredicho la zona de intervencion con restriccion, esta considera que los islotes son dreas que
podran ser explotables pero que estan-restringidas por la ley, lo que ratifica que son é&reas
restringidas por lo cual deberian ser zonificadas Como zonas de conservacion.

4.1.6 Contenido y Calidad del Plan de Manejo Ambiental:

Evaluacién de Cornare: El PMA asociado a la proteccién del suelo, no contempla las actividades
asociadas al arranque del material el cual influenciara procesos erosivos asociados a socavacion de
orillas cuando los procesos extractivos se acerquen a las zonas de ribera y a la isla barrera. Ademas,
como medida de manejo para evitar socavaciéon de orillas-se\puede plantear un buffer de algunos
metros que permita conservar estas zonas o implementacion de obras que permitan garantizar la
estabilidad de las orillas lo cual no esté contemplado.

El programa de manejo denominado Desarrollo y fomento‘de ‘ecosisternas y especies de flora y
fauna, no contempla las restricciones ambientales y operacionales con\las que cuenta la cuenca del
Magdalena medio, por ejemplo el proyecto no retoma informacién sobre las restricciones en épocas
de veda, subienda y posibles conflictos con actividades econémicas desarrolladas en el Magdalena.
En dicho plan, no se presentan actividades relacionadas con las afectaciones a los peces por
desplazamiento y transporte de sedimentacion.

El PMA dl componente social presenta contradicciones en el contenido.de sus programas, ya que
indica actividades dirigidas a la comunidad, y en la caracterizacion ~ambiental menciona la
inexistencia de éstas. Situacion que es refutada en visita técnica al encontrariladunta de Accién
Comunal de la vereda La Moya y empresas como Ecopetrol, Oxy y Navelena:

e Plan de Seguimiento y Monitoreo

Evaluacion de Cornare: El Programa de Monitoreo y Seguimiento no se ajusta a lo-establecido en
los términos de referencia, las fichas de seguimiento y monitoreo no incluyen programas.\especificos
de ejecucion, ni cronogramas de aplicacién, ademéas no se presentan para la totalidad de los
programas del PMA, siendo ausente el componente social y biético.
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¢ \\Plan de contingencia:

Evaluacion de Cornare: El Plan de Contingencia se elaboré con base al Plan de Contingencia para
Dragados de la Corporacién Bioparque, éste es planteado a nivel nacional y se relaciona en el Plan
operativo-Teunir inmediatamente el Comité de Emergencias y al Gerente del Terminal de
Contenedores de Buenaventura, actividad que no corresponde a la que se pretende desarrollar en
la zona donde se'ubica el proyecto minero, ademés las acciones deben plantearse de manera local
y regional para_que la atencion de las posibles contingencias sean atendidas de manera oportuna
para evitar mayores-riesgos ambientales en el area de influencia del proyecto y a las vidas humanas
que puedan verse comprometidas.

No se elaboran losobjetivos especificos los cuales deben estar orientados-a: Identificar y analizar
los riesgos naturales'y.antropicos que puedan afectar el Area de Influencia del proyecto, Suministrar
los elementos de juicio\negesarios para la foma oportuna de decisiones, que permitan una respuesta
inmediata y eficiente ante la ocurrencia de un desastre o calamidad publica que altere gravemente
fas condiciones ambientales, sociales y econdmicas de la drea de influencia del proyecto, Establecer
la organizacién interinstitucional (Defensa Civil, bomberos, alcaldia, con sus respectivas funciones y
responsabilidades para la prevencion y atencién de desastres generados por cualquier riesgo; entre

otros.

No fueron tenidos en cuenta lineamientos que consideren las apreciaciones sobre la ocurrencia de
riesgos, tanto de los funcionarios de los Centros de Atencién y Prevencion de Desastres regionales
y locales como de los moradores de laszonas aledafias del érea de influencia directa e indirecta del
proyecto minero.

No se consideran Los riesgos exdgenos que son originados por los fenémenos naturales
(movimientos de masa, inundaciones, sismos) y la situacién geopolitica (atentados, conflictos
armados).

No se realiz¢ el andlisis de la amenaza el cualindica la probabilidad de que ocurra una contingencia
y la vulnerabilidad del medio ambiente, la poblacién|y la infraestructura, a pesar de que fue realizado
un analisis de riesgo el cual se obtiene con los dos pardmetros anteriormente relacionados.

No se mapifican las éreas de riesgo que pueda presentar. en el proyecto minero, las vias de
evacuacion, lugares de acopio, campamentos y la localizacion de los equipos necesarios para dar
respuesta a los siniestros, los cuales deben darse a conocer a las brigadas, los operarios, obreros,
funcionarios técnicos y personal administrativo del proyecto.

El plan operativo carece de la informacion referente al directorio\con.los respectivos, funcionarios
de las entidades relacionadas en el Plan de Contingencia con los sus nombres, teléfonos, funcién y
demas informacion que permita localizarlos de manera oportuna.

e Plan de Cierre Minero

Evaluacién de Cornare: El plan de cierre y abandono presentado no describe actividades que
garanticen la restauracion final de las zonas de ribera intervenidas; por.ejemplo fotografias éreas
que garanticen que el comportamiento del cauce aluvial no ha sido modificado por las actividades
mineras.

Por oftro lado, se recalca que el proyecto minero generara impactos positivos para el desarrolio de
fauna y flora acuatica, segun lo anterior deberén describirse las actividades que 'den constancia del
aumento de especies, y aumento floristico en la fase final del proyecto.

s Geodatabase

Evaluacion de Cornare: En el EIA se presenta la informacién cartogréfica del area de interés, sin
embargo no se encuentra acorde a lo establecido en la Resolucién 1415 de Agosto 17 de 2012,
emitida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial, la cual modifica y actualiza el modelo ?
de almacenamiento geografico (Geodatabase) contenido en la Metodologia General para la
Presentacion de Estudios Ambientales.
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4.2 Permisos y Autorizaciones:

Evaluaciéon de Cornare: El usuario no relaciona permisos y autorizaciones relacionadas a
concesiones de aguas, vertimientos, ocupaciones de cauce, aprovechamiento forestal, registro y
aprovechamiento forestal de bosque natural, Registro y Aprovechamiento de plantacién forestal,
Aprovechamiento de arboles aislados, Aprovechamiento de flora silvestre, Permiso de Caza Control
y Permiso de Emisiones atmosféricas para llevar a cabo la ejecucién del proyecto minero.

Que de la evaluacién de la informacion aportada por el solicitante, se concluy6 lo siguiente:

e Segun lo concluido en la presente evaluacién del “Estudio de Impacto Ambiental Explotacién
de Gravas y Arenas del Rio Magdalena”, teniendo en cuenta que la calidad de la informacién
suministrada desde el aspecto ambiental “Caracterizacion del proyecto, definicion de areas
de Influencia, zonificacidn ambiental. sensibilidad ambiental. evaluacion y calificacion de
impactos, zonificacion de manejo ambiental y plan de manejo y monitoreo ' incumple con
los parametros y requerimientos establecidos por MINAMBIENTE y CORNARE en
cuanto-a los Términos de Referencia para la Presentacion de E.LA; y ademas los
reconogimientos realizados en la visita técnica no concuerdan con lo expuesto en el EIA; no
es posible emitip un concepto favorable para la puesta en marcha del Proyecto Minero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el articulo 31 de/la_Ley 99 de 1993 establece las competencias de las
Corporaciones Autébnomas Regionales, asi: “...9. Otorgar concesiones, permisos,
autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente...”

Que en el paragrafo 4 del articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015, establece
lo siguiente: “Cuando el Estudio de.Impacto Ambiental (EIA) no cumpla con los requisitos
minimos del Manual de Evaluacion-de’ Estudios Ambientales la autoridad ambiental
mediante acto administrativo dara por terminado el tramite y el solicitante podra presentar
una nueva solicitud”

Que mediante Resolucién Interna No.112-6811_de 2009, en su articulo 2 estipula
“Licencias Ambientales: El otorgamiento o'negacién de Licencias Ambientales sera
potestad y competencia exclusiva del Director-General de la Corporacién, y el
impulso del proceso y las decisiones que deban tomarse dentro del mismo, pero
que no pongan fin a la actuacién del tramite de licencia, sera adelantada por los
funcionarios y bajo el preciso régimen de delegacién'que mas adelante se regula.

Que en conclusioén, y como consecuencia de que la\informacion allegada por el
solicitante no cumple con los requisitos minimos del | Manual de Evaluacién de
Estudios Ambientales, es deber de la Corporacion, dar porterminado la solicitud del
tramite de Licencia Ambiental y una vez ejecutoriada|la decisién, devolver la
documentacioén aportada.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: DAR POR TERMINADO el tramite de Licencia Ambiental
para el proyecto de explotacion de materiales aluviales, identificado con.et-contrato
de concesion No. HF1-083, el cual se pretende desarrollar en los Municipios de
Puerto Triunfo y Puerto Nare en el Departamento de Antioquia y el Municipio de
Puerto Boyaca en el Departamento de Boyaca., solicitada por la sefiora’ MARIA
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Cornare

'””"”“““"““‘IVIARCELA PAEZ GUTIERREZ identificada con C.C. 40.044.542 y el sefor
WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES identificado con C.C. N0.79.425.671.
ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Gestion Documental, una vez
se encuentre ejecutoriada la decision, la devolucidn de la informacion presentada
por el interesado, mediante radicados Nos. 112-4194 del 28 de septiembre de 2015
y 112-1484 del 11 de abril de 2015, que reposa en el expediente No. 055911022648.

ARTICULO TERCERO: INFORMAR al interesado, que de acuerdo a lo establecido
en el paragrafo4 del articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015, podra presentar
una nueva solicitud de licencia ambiental.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo la
sefiora MARIA MARCELA PAEZ GUTIERREZ identificada con C.C. 40.044.542 y
el sefior WILLIAM /ALFONSO NAVARRO GRISALES identificado con C.C.
No.79.425.671, de conformidad con lo estipulado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR en el boletin oficial de la Corporacion, a través
de la pagina Web, lo resuelto en este acto administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70 de laLey 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Contra \este ‘acto administrativo, procede recurso de |
reposicion, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién, de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011. |

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Expediente: 055911022648
Asunto: Licencia Ambiental
Proyecté: Sara Henao G.
Fecha: Ménica Velasquez

¥ ¥ Vo.Bo. Mauricio Davila
Secretario General y ,
Jefe (E) Oficina Juridica
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