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RESOLUCIONNo. 442 0492 °
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
‘CORNARE”, le fue'asignado el manejo, administracion y fomento de los -recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas’ de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre protecciéon ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-5539 del 04 de Noviembre del 2015, se
resolvi6 un procedimiento administrativo| Sancionatorio Ambiental, declarando
responsable al CLUB LOS ANADES S.A, identificado con Nit 890903649-4, imponiéndole
como sancion Multa equivalente a la suma de “CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($47.561.360).

Que la Resolucién en mencién, fue notificada al abogado FRANCISCO ZAPATA OSPINA,
por medio electrénico el dia 18 Noviembre del 2015, conforme a lo establecido en el
Cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, garantizando
la posibilidad de presentar los recursos legales frente a\ este tipo de actuacion
administrativa en los términos que dispone la Ley.

Que dentro del término Legal para hacerlo y mediante escrito conradicado 131-5316 del
03 de Diciembre del 2015, el abogado FRANCISCO ZAPATA OSPINA, interpuso los
recursos de Ley, argumentando sus motivos de inconformidad frente a\la Resolucién con
radicado 112-5539 del 04 de Noviembre del 2015.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién—segun lo
establece el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, /no es
otra distinta, que la que el funcionario de la administracién que tomé una..decision
administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que
ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.
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Que para que se pueda proponer el recurso de reposicién, el mismo acto administrativo
que tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
administrativo y dentro del término legal tal y como quedé consagrado en el ARTICULO
NOVENO de la recurrida Resolucién.

Que en) nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccion del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad _de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular.que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION:

Se procede a resumirlo expresado por el recurrente en cada uno de sus argumentos,
dando respuesta a'¢cada uno de ellos:

EL RECURRENTE

PRIMERO: El| recurrente; ‘inicia mencionando los antecedentes del presente
procedimiento sancionatorio de caracter ambiental.

Posteriormente, argumenta que con la imposicion de un solo acto administrativo de la
medida preventiva, el inicio del tramite-sancionatorio y la formulacién de cargos, considera
que se viola el debido proceso y el derecho de defensa y contradicciéon por ser cada uno
de naturaleza distinta, asi mismo/\cita la Ley 1333 de 2008 en la cual transcribe los
articulos 18, 23 y 24. Asevera que a.pesar de que por medio de la Resolucién 112-1525
de abril de 2015, se resolvid solicitud de revocatoria directa por esta situacion, no esta de
acuerdo con la decisién y por ello trae de-nuevo esta instancia del recurso de reposicion
contra la sancién, porque al imponer en el'mismo acto el inicio del tramite sancionatorio y
la formulacién de cargos se cercené el derecho de defensa de invocar las causales de
cesacion que habla el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009 en especial la causal 4°.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Antes de comenzar es pertinente citar que el presente procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental, se adelanté debide a un oficio allegado a la
corporacion, el cual genero la queja SCQ-131-0056 del 26 de.enero de 2015, en la cual se
manifiesta que se realizé una roceria de bosque nativo de |as areas de proteccion de las
fuentes hidricas y zona de conservacion.

Que en atencién a la mencionada queja se realizé visita al lugar indicado el dia 27 de
enero de 2015, el cual generd el informe técnico 112-0223 del 09.de febrero de 2015, y el
cual dio los elementos necesarios para que este Despacho mediante Auto 112-0174 del
12 de febrero de 2015, impusiera una medida preventiva, iniciara un procedimiento
administrativo sancionatorio de caracter ambiental y formulara pliego de cargos al CLUB
LOS ANADES S.A, identificado con Nit 890903649-4 y representado.legalmente por el
sefor CARLOS ALBERTO RESTREPO AREIZA, o quien haga sus veces:
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Ahora bien, en lo que se refiere el recurrente a que en un mismo auto se hicieron tres
actuaciones unificadas, es oportuno tener en cuenta lo siguiente:

En cuanto'a la imposiciéon de la medida preventiva, el objetivo primordial de las medidas
preventivas.es)el de prevenir, impedir o evitar la ocurrencia de un hecho o la existencia de
una situacién-que atente contra el medio Ambiente, estas van directamente relacionadas
y en desarrollo_del principio de precaucion tal y como lo ha dicho la Corte Constitucional
en su Sentencia C-703/10 “Los principios que guian el derecho ambiental son los de
prevencion y precaucion, que persiguen, como propdsito dltimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacién, el dafio, el riesgo o el peligro
que enfrenta el medio/ ambiente, que lo comprometen gravemente, al igual que a los
derechos con él relacionados. Asi, tratdndose de dafios o de riesgos, en los que es
posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de determinado proyecto,
obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar decisiones antes
de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de
evitarlas, opera el principio de prevencion que se materializa en mecanismos juridicos
tales como la evaluacion del\impacto ambiental o el tramite y expedicién de autorizaciones
previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el dafio ambiental y
de obrar, de conformidad con ese _conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente;
en tanto que el principio de precaucién.g tutela se aplica en los casos en que ese previo
conocimiento no esté presente, pues tratandose de éste, el riesgo o la magnitud del dafio
producido o que puede sobrevenir.no son conocidos con anticipacién, porque no hay
manera de establecer, a mediano o largo-plazo, los efectos de una accién, lo cual tiene su
causa en los limites del conocimiento cientifico.que no permiten adquirir la certeza acerca
de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque se sepa que los
efectos son nocivos.”

Para el caso que nos atafie era necesaria la/imposicién de una medida preventiva, para
evitar afectaciones mayores, que pudieran genérar un posible riesgo a la comunidad.

La iniciacion del procedimiento sancionatorio ambiental, articulo 18 de la Ley 1333 del
2009, reza lo siguiente: “E/ procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion
de parte o como consecuencia de haberse impuesto una. medida preventiva mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente _conforme a lo dispuesto en
el Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispondra el inicio del procedimiento
sancionatorio para verificar los hechos u omisiones constitutivas de infracciéon a las
normas ambientales. En casos de flagrancia o confesion_se procederd a recibir
descargos”.

Con respecto a la formulacion de cargos el articulo 24 de la\Ley 1333 de 2009 dicta:
“Cuando exista mérito para continuar con la investigacion,\\la autoridad ambiental
competente, mediante acto administrativo debidamente motivado; -procedera a formular
cargos contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio
ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u
omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se
estiman violadas o el dafio causado. El acto administrativo que contenga el pliego de
cargos debera ser notificado al presunto infractor en forma personal o mediante edicto. Si
la autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz para efectuar la—notificacion
personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion del pliego de/cargos,
procederd de acuerdo con el procedimiento consagrado en el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo. El edicto permanecera fijado en la Secretaria Legal o la
dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias
calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del
término de fijacién del edicto, se le entregara copia simple del acto administrativo,.se
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dejara constancia de dicha situacion en el expediente y el edicto se mantendra fijado
hasta el vencimiento del término anterior. Este ultimo aspecto debera ser cumplido para
todos los efectos en que se efectie notificacion por edicto dentro del proceso
sancienatorio ambiental”.

Por medio de acto administrativo debidamente motivado, esta Autoridad Ambiental
expreso/su decision de imponer medida preventiva, iniciar el procedimiento sancionatorio
de caracter ambiental y formular cargos contra el presunto infractor, dicha actuaciéon no
contiene-de ninguna manera violacion al derecho constitucional del debido proceso, pues
se hace en ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley, mas cuando se pudo
determinar quel el actuar de este constituye |a comisién de los hechos objeto de
investigacion frente a la posible afectacion ambiental.

Es relevante ‘hacer referencia al desarrollo jurisprudencial de la corte constitucional en
relacion con la—aplicacion del derecho del Debido Proceso y su aplicaciéon en las
actuaciones administrativas de caracter sancionatorio, por lo cual este punto se retomara
en las consideraciones/finales.

En cuanto al inicio del procedimiento sancionatorio de caracter ambiental y la formulacién
de cargos, en la visita realizada se evidencié afectaciones ambientales asociadas a la
intervencién de bosque natural secundario, mediante la tala y posterior quema, actividad
realizada sin respetar los \retiros\ a las fuentes de agua, adicional a esto hubo una
intervencion de cauce, actividades|que no contaban con los respectivos permisos de la
Autoridad Ambiental competente, las cuales evidentemente hacen una trasgresion a la
normativa ambiental. '

Cabe anotar que las Corporaciones Auténomas Regiones tienen un papel de garantes
frente a la protecciéon y administracion de| los recursos naturales, atribuciones que han
sido conferidas por la Ley, como lo dispone en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, es por
esta razén que al momento de detectarse una afectacidén ambiental o trasgresion a la
normativa ambiental debe proceder de acuerdo a su competencia.

Frente a estas disposiciones y aplicandolas al-caso concreto, esta Autoridad Ambiental
ratifica que las etapas procesales surtidas-hasta' el momento en el procedimiento
sancionatorio de referencia, son fiel reflejo del desarrollo de los principios de legalidad,
legitimidad y justicia social, impidiendo de esta” manera decisiones arbitrarias que
pudieren conllevar a la violacion al debido proceso.

Ahora bien y como se expreso anteriormente en la visita realizada el dia 27 de enero de
2015, la cual genero Informe técnico con radicado 112-0223 del 09 de febrero de 2015, se
logré evidenciar la actividad descrita en los cargos formulados, situacién que hizo
necesario primero imponer medida preventiva de suspension de actividades para impedir
que con las actividades que alli se venian desarrollando se continuara con la afectacién al
medio ambiente, también cabe aclarar que teniendo la plena seguridad de la realizacion
de una actividad que configuraba una trasgresiéon a la norma, era\ necesario iniciar
procedimiento sancionatorio de caracter ambiental y ademas habiendo identificado e
individualizado a quien la estaba desarrollando se presentaban las situaciones de hecho y
de Derecho que daban razén para formular pliego de cargos, con lo que se concentraron
las tres etapas del procedimiento sancionatorio en un acto administrativo, situacion que
para este Despacho en ningun momento viola el debido proceso ya que no existe norma
que prohibida la concentraciéon de estas etapas en un solo acto y maxime cuando con
esto se busca la proteccion y conservacion del medio ambiente.
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Enfatizando en la garantia que establece el derecho de defensa en materia administrativa
y duardando el respeto por el debido proceso, es conducente afirmar que esta
Corporacién, .nunca negé esta opcién al presunto infractor, toda vez que este siempre ha
tenido\la ‘posibilidad de impugnar o contradecir las pruebas que sean adversas a sus
intereses, un_claro ejemplo es el respectivo escrito de peticion de revocatoria y de
descargos con-radicado 131-1114 del 09 de marzo de 2015, y sus anexos, en este punto
es preciso aclarar>que el peritazgo no se realizé ya que no hubo manifestacion de
voluntad del abogado Zapata, de aceptar dentro del termino legal, los peritos encontrados
en la lista de -auxiliares de la justicia del distrito judicial, por otra parte se decreté la
practica de testimonios, a la cual ho comparecieron, lo cual se asume como un
desistimiento de la prueba.

Que en aras de lo expuesto anteriormente, es pertinente dejar en claro que al realizar la
concentracién de estas etapas no se esta afectando los derechos fundamentales del
presunto infractor, pues aun-habiéndose formulado cargos este conté con la oportunidad
de presentar escritos como €l de descargos, Escrito de peticion de revocatoria directa y
escrito de alegatos para demostrar, que la actividad realizada esta permitida o legalmente
amparada, o0 que no podia atribuirsele a este la responsabilidad del hecho, lo que llevaria
a la terminacién del procedimiento ‘'sancionatorio a favor del presunto infractor, situacioén
que no se presentd en el desarrollo del proceso ya que en los escritos y en las pruebas
aportadas por el recurrente no \se logré6 demostrar que existieran razones para la
exoneracion de los cargos formulados.

Que con relacion a las causal de cesacion de-procedimiento, invocada por el recurrente,
se hace necesario hacer claridad de esta figura juridica en cuanto conlleva a cumplir con
unos postulados que se encuentran expresamente sefalados en la Ley 1333 de 2009,
asi:

Articulo 9°. Causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental. Son causales
de cesaciéon del procedimiento las siguientes:

1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural.

2°. Inexistencia del hecho investigédo. \

3°. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto)infractor.
4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Paragrafo. Las causales consagradas en los numerales 1° y 4° operan sin perjuicio de
continuar el procedimiento frente a los otros investigados si los hubiere.

De acuerdo a lo antes expuesto, no se evidencia en el asunto que nos atafie que en su
momento permitieran su aplicabilidad, teniendo en cuenta que la Ley 1333-de 2009, en su
Articulo 23 establece como requisito que para la aplicacién de las mencionadas causales
de cesacion, que estas surjan antes del acto de formulacion de cargos; maxime cuando
en este caso el recurrente hace alusion a la causal numero 4, la cual reza asi: 4°. Que la
actividad esté legalmente amparada y/o autorizada, en este aparte del-recurso es
relevante traer a colacion el material probatorio que reposa en el expediente
056070320905, tales como la queja con radicado SCQ-131-0056 del 26 de enero de
2015, los informes técnicos con radicados 112-0223 y 112-1352 ambos del 2015, asi
mismo el auto con radicado 112-0174 del 12 de febrero de 2015 mediante el cual'se
impuso medida preventiva, se inicié6 procedimiento administrativo sancionatorio\y se
formulé pliego de cargos, en los cuales se puede evidencia que al momento de.la
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realizacion de las actividades no se contaba con los respectivos permisos dados por la
Autoridad Ambiental competente, asi las cosas es claro que no es procedente aplicar
dicha causal.

EL RECURRENTE

SEGUNDO: En este punto el recurrente, expresa que se debié haber realizado una
indagaciop-preliminar segun la Ley 1437 de 2011, en su articulo 47.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

En aras de lo mencionado por el recurrente es pertinente aclarar que para este Despacho
no fue necesario realizar una indagacion preliminar, toda vez que el presunto infractor
estaba debidamente/ individualizado e identificado y ademas se tenian todos los
elementos facticos y/juridicos para realizar el Auto 112-0174 del 12 de febrero de 2015,
por medio del cual/se impuso una medida preventiva, se inicio un procedimiento
administrativo sancionatorio de caracter ambiental y se formulé pliego de cargos al CLUB
LOS ANADES S.A, identificade con Nit 890903649-4, representado legalmente por el
sefior CARLOS ALBERTQ (RESTREPO AREIZA; ademas de lo anterior, era evidente la
violacién de la normatividad ambiental por parte de la empresa implicada.

Lo anterior, se suma a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, que
establece: “Se considera infraccion en\materia ambiental toda accion u omision que
constituya violacion de las normas_contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales,
Renovables Decreto-ley 2811 de 1974,-en Ja Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en
las demas disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en
los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente; por lo anterior,
no resultaba necesario prolongar el inicio y la formulacion en el caso que ahora nos atafe

Igualmente, no se puede dejar de lado, la finalidad-de la indagacion preliminar, la cual
esta establecida en la Ley 1333 de 2009, en su articulo 17, al disponer: “Indagacion
preliminar. Con el objeto de establecer si existe o no"mérito para iniciar el procedimiento
sancionatorio se ordenara una indagacion preliminar, cuando hubiere lugar a ello.

La indagacion preliminar tiene como finalidad verificar la\ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de infraccién ambiental o'si’se ha actuado al amparo de una
causal de eximentes de responsabilidad. El término de la_indagacion preliminar sera
maximo de seis (6) meses y culminara con el archivo definitivo/o auto de apertura de la
investigacion.

La indagacioén preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de
denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.”

Segun lo anterior, dicha etapa se dara si se cumple con 10 que la norma establece; 1o cual
para el caso que nos ocupa, No era necesario, pues como ya se ha expresado, se tenia
claridad del autor y la infraccion cometida.

Ahora, respecto a la aplicacién de la Ley 1437 de 2011 y mas exactamente el contenido
de su articulo 47, del cual este Despacho se permite transcribir un aparte:

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-165/V.01
Juridica/Anexos Nov-01-14



3
shicantec

A o
Wonons o™

ISO 14001

N
o icontec

‘Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. [os procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no requlados por leyes especiales o por el
Cddigo.Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del
Cédigo-Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas
leyes”. (...)(Subraya fuera de texto)

Al respecto basta-con acudir al concepto del principio de especialidad normativa, en el
cual “BOBBIO™ hace referencia a la materia regulada, al contenido de la norma y
supone el transito deuna regla mas amplia, que afecta a todo un género, a una regla
menos extensa, que afecta exclusivamente a una especie de dicho género, es decir la
preferencia aplicativa’de la norma reguladora de una especie de cierto géenero especial
sobre la norma reguladora de tal género en su totalidad.

Concuerda con lo anterior, el-hecho de que la Ley 1333 de 2009, es norma especial que

regula el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental y en consecuencia prima
sobre el procedimiento administrativo sancionatorio general.

EL RECURRENTE

TERCERO: E| recurrente manifiesta que también se viola el debido proceso en las
actuaciones que siguieron a la presentacidn del memorial de descargos y peticion de
revocatoria del acto administrativo 12-0174 de febrero de 2015, por las siguientes
razones:

Que la Resoluciéon 112-1525 del 27 de abril de 2015, que resuelve la revocatoria no fue
notificada de forma personal, ni electrénica ya que no reposa en sus archivos, que
tampoco se cité para que compareciera a notificarse. Igualmente argumenta que en vez
de notificarlo a él, como apoderado, equivocadamente se dispone a notificar al club los
Anades, y por dicha razén el apoderado no conocid €l acto administrativo.

Que con respecto al Auto 112-0609 del 4 de junio de 2015, que abre el periodo a pruebas,
que por su naturaleza debi6 haber sido notificado de manera personal, el cual tampoco le
fue notificado en la' forma en que indica la Ley 1437, ya que nunca fue citado para que lo
notificaran, y si no conoce el acto como apoderado, mal puede disponer lo pertinente para
la realizacién de las pruebas alli decretadas.

Que en aras de lo anterior afirma el recurrente, que con el contenido del Auto antes en
mencién, también se viola el debido proceso, en la medida en que si bien se decretan las
pruebas, no se fijan en el mismo las fechas para su realizacion, ‘requisito que trae la Ley
1333, ya que de no hacerlo se deja el proceso en una indeterminacién de que la autoridad
decida las fechas para cada una de las pruebas generando incertidumbre:

lgualmente argumenta y reitera que se viola el debido proceso por la falta de notificacion
en debida forma del Auto 112-0885 del 6 de agosto de 2015, declarando cerrado el
periodo probatorio y dando traslado para alegar, ya que por esencia es una actuacion que
debe ser notificada en forma personal y como tal se debié enviar el oficio citatorio; para
que compareciera a la diligencia de notificacion.

! Consultado en : https://es.wikipedia.org/wiki/Ordenamiento juridico el dia 18-01-2016

Bobbio, Norberto, Teoria general del derecho, traduccién de Rozo Acufa, E., Temis, Madrid, 1997.
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Ademas esgrime que se incurre en violacion al debido proceso cuando se realiza la visita
sin-la asistencia de las partes y sin que se haya dado traslado del concepto técnico
producto de la visita como lo ordena la Ley 1437, prueba que debe ser puesta en
conocimiento de la parte.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

En aras de resalver lo expuesto por el recurrente, en este punto es pertinente aclarar que
el presunto infractor para el caso que nos ocupa, es el CLUB LOS ANADES S.A,
identificado con—Nit _890903649-4, representado legalmente por el sefor CARLOS
ALBERTO RESTREPO AREIZA, que si bien es cierto el representante legal dio poder al
abogado Zapata para/que lo representara en los tramites ambientales que surgieran en
esta Corporacién, en/el escrito 131-1114 del 9 de marzo de 2015, no se especificéd la
direccion de donde debia ser notificado el abogado de las actuaciones que surgieran a
continuacion; es pertinente-aclarar que el representante legal del CLUB LOS ANADES
S.A, el sefor Carlos Alberto Restrepo, allego al expediente oficio en el que autoriza la
notificacién por correo electrénico, por lo tanto este Despacho al no tener una direccién
especifica para notificar al abogado, notificéd al representante legal por correo electrénico
de la Resolucién con radicado\112-1525 del 27 de abril de 2015, precisamente para
evitar, algun perjuicio al investigado. y que éste se pudiese defender frente a el
procedimiento que hoy nos ocupa.

Con respecto al Auto 112-0609 del\4 de/ junio de 2015, el cual abre periodo probatorio,
esgrime el apoderado que no fue notificado del mismo, en este aparte es pertinente
aclarar que el dia 10 de junio de 2015, el doctor Francisco Zapata Ospina, envié un correo
electrénico al senor Juan Pablo Marulanda, quien es el notificador de la Corporacién, en el
cual solicita que “cualquier notificaciéon que se requiera hacer dentro de los tramites en
que sea apoderado o interesado o sujeto procesal, asi como cualquier comunicacion, se
me dirija, lo que sea a la siguiente direccion electronica: franciscozapata@une.net.co”.

Que en base a lo anterior el mismo 10 de junio”de"2015, el notificador respondié el
mensaje, anexando el Auto 112-0609 del 4 de junio de 2015, por lo cual se concluye que
el apoderado quedd debidamente notificado por este medio:

Frente a lo que esgrime el apoderado, que con el Auto\antes en mencién se viola el
debido proceso, ya que a las pruebas decretadas no se les fijé fecha para su realizacién,
es procedente citar el articulo cuarto del mismo Auto, el cual eéxpresa claramente que el
apoderado debia informarle a la Corporacién, si aceptaba' o nolos peritos que fueron
encontrados en la lista de auxiliares de la justicia del distrito judicial.

El apoderado en ningun momento expresé su voluntad de aceptar o no, los peritos
encontrados, para lo cual se aplicé el paragrafo 3 del mismo articulo, el cual reza: “de no
realizarse la aceptacion, o si esta se hace de manera extemporanea, se entendera como
desistida la prueba y se dara continuidad al procedimiento administrativo sancionatorio”.

Por otra parte la citacién para la recepcién del testimonio, la cual generé el radicado 111-
1737 del 26 de junio de 2015, quedé programada para realizarse el dia ‘miércoles 8 de
julio del 2015 a las 10.30 am, citacién que fue enviada al apoderado a.su correo
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electrénico el dia 26 de junio de 2015, es decir con los 7 dias habiles de antelacién tal
cual-quedd-establecido en el auto al que nos hemos venido refiriendo.

Ademas, argumenta el recurrente que igualmente se viol6 el debido proceso con el Auto
112-0885 del 6\de agosto de 2015, ya que no se envid el oficio citatorio; al respecto, es
importante aclarar que este Auto fue notificado por correo electrénico, asi mismo este fue

notificado por estados asi:
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En aras de lo anterior, es pertinente aclarar que, evidentemente este Despacho siempre
garantizé el derecho de defensa y siempre guardé el respeto por el debido proceso.

Frente a lo anterior es' importante citar los siguientes articulos:

LEY 1437 DE 2011

“Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a-surepresentante o
apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregaréd al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los_recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.
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La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el
inciso anterior también podréa efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:

1. Porumedio electronico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado
de esta manera.

La administracion podré establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones
pertinentes,.y-establecera modalidades alternativas de notificacion personal para quienes
no cuenten con acceso al medio electrénico.”

(...) (Subraya fuera de texto)

A manera de conclusion, es claro entonces que las notificaciones realizadas tanto a el
representante legal, el sefior CARLOS ALBERTO RESTREPQO AREIZA y al apoderado el
abogado FRANCISCO ZAPATA OSPISNA, se hicieron bajo los lineamentos de Ley, ya
que todas las actuaciones realizadas por este Despacho se notificaron en debida forma y
bajo la autorizacion de cada uno de ellos, tal y como lo demuestran los escritos que
reposan en el expediente” 056070320905, cumpliéndose con ello la finalidad de la
notificacion, la cual es que [as personas se enteren de las actuaciones que se adelantan
en su contra, para asi poder ejercer sus derechos ante la Administracion.

En cuanto a la violacion del debido proceso por realizarse la visita sin la presencia de las
partes y sin que se haya dado traslado del concepto técnico, es pertinente aclarar que
este Despacho decreté mediante el Auto:112-0609 del 04 junio de 2015, la realizacion de
una visita técnica al lugar de la ocurrencia de los hechos, visita que fue solicitada por el
apoderado en su escrito de peticion.de revocatoria y presentacion de descargos, para lo
cual es importante aclarar que mediante-oficio con radicado 111-1737 del 26 de junio de
2015, se realizé la citacion para la recepcién de testimonios y en la misma se le informé al
Doctor Francisco Zapata que la visita decretada como prueba, quedo programada para el
dia viernes 10 de julio del 2015, entre las| 10:00 am y 10:30 am, y que el lugar de
encuentro seria en la portada del predio, el /dia de la visita no se presentd ni el Doctor
Francisco Zapata ni el representante legal de la'empresa.

Por otra parte basta aclarar que el informe técnico112-1352 del 21 de julio de 2015, el
cual surgi6 de la visita realizada, siempre reposo en el expediente para el conocimiento y
acceso de las partes, ademas es de resaltar que la Ley 1333 de 2009, no contempla que
dentro del procedimiento administrativo de caracter ambiental se debe dar traslado de los
informes técnicos o de las pruebas que surjan a través del procedimiento.

EL RECURRENTE

CUARTO: En este punto el apoderado, hace su pronunciamiento frente‘a cada uno de los
cargos formulados, argumentando basicamente lo mismo que en su esgrito de peticién de
revocatoria directa y presentacion de Descargos.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Al respecto,. en este punto es importante resaltar que los cargos formulados fueron
evaluados en-la Resolucion 112-5539 de 04 de noviembre de 2015, teniendo en cuenta
los descargos presentado por el apoderado y todo el material probatorio que reposa en el
expediente, y para lo cual es pertinente aclarar que este Despacho actué conforme a la
Ley.

Asi entonces tenemaos’ que para el cargo primero, no es procedente aplicar el eximente de
responsabilidad contenido en el articulo 9, mas exactamente la causal 4, toda vez que la
actividad de intervencion de vegetacion nativa mediante roceria tala y quema, no
contaban con el respectivo permiso dado por la autoridad competente.

Es importante resaltar que 'en el expediente 056070320905, reposan los informes técnicos
112-0223 y 112-1352 ambos del|\2015, y en los cueles consta que las actividades de
intervencion de bosque natural en el predio identificado con FMI 017-02139, en la vereda
Pantanillo del Municipio de EI" Retiro, con coordenadas X: 845.719; Y: 1.1565.937;
consistieron en la roceria y tala de vegetacién nativa en diferentes estados sucesionales,
en un area de cuatro hectareas,| en diferentes sectores del predio, asi mismo se
evidencio que los residuos de estas actividades fueron quemados interviniendo las rondas
hidricas de proteccién ambiental, situacion ésta que no pudo ser desvirtuada por el
implicado durante el procedimiento sancionatorio ambiental.

Que asi mismo, se evidencié el aceptamienta implicito del cago primero, por parte del
apoderado pero con suma reserva, ya que tanto-en el escrito de descargos como en el
recurso de reposicién esgrime que en el lpredio se realizé una limpia de areas de
rastrojos bajos y medios y que no todo lo aprovechado corresponde a bosque natural, asi
entonces le queda claro a este Despacho la realizacién de la conducta reprochable, claro
estd, resaltando que el cargo se imputé por no contar con los respectivos permisos para
realizacion de actividades de intervencion de vegetacion hativa, mediante roceria, tala y
quema.

Lo anterior basandonos en la Resolucién 112-5539 del 04 de noviembre de 2015y en los
informes técnicos antés en mencién, para lo cual este Despacho reitera nuevamente lo
establecido en dichos informes: “En el recorrido realizado se puda evidenciar que la tala
de arboles no solo se tratd de pineras o rastrojo, sino que se observan tocones v madera
nativa que hacia parte de una masa boscosa en estado sucesional_tardia, donde se
observa la presencia de epifitas vasculares (musqos y liqienes)\\v _no vasculares
(bromelias), _especies que _de manera permanente se encuentran en veda su
aprovechamiento en el territorio nacional.”

Asi entonces, quedd claro para este Despacho que el aprovechamiento de flora, sin
contar con los respectivos permisos dados por la Autoridad competente, se configuré.

Que en aras de lo anterior es pertinente aclarar que la normatividad ambiental aplicada al
caso que nos atafie es la correcta, ya que las conductas realizadas  encajan
perfectamente en los articulos aplicados.

Ahora bien, con referencia a la intervencion del area protegida, el Doctor Zapata Ospina,
argumenta su inconformidad y desacuerdo con la aplicaciéon del Acuerdo Corporativo 250
y 251 de 2011, en este aparte es de aclarar que las actividades desarrolladas en el predio
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se confirman con los informes técnicos que reposan en el expediente, quedando claro
entonces para este Despacho la transgresién a los acuerdos en mencién.

Con respecto, al cargo segundo, el abogado reitera que este cargo seria el mismo cargo
primero pero con algun agravante, por ser realizada la actividad en area protegida, reitera
que_no se afectd en su totalidad ya que en cada momento se dejaron las areas de retiro
en una distancia prudente.

Al respecto es\importante resaltar que la Resolucion 112-5539 del 04 de noviembre de
2015, la cual Resuelve este procedimiento sancionatorio de caracter ambiental, es muy
clara al expresar que los cargos formulados no se repiten, toda vez que el cargo primero,
fue por realizar actividades de intervencion de vegetacidn nativa mediante roceria y tala;
y el cargo segundo hace alusién es a la Intervencion de las rondas hidricas que estan
reguladas por el Acuerdo Corporativo 250 y 251 de 2011 de CORNARE, lo cual se
puede evidenciar en\|a siguiente imagen:

L e .
i . i H *
s 4 t R
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Ademas la actividad investigada en este cargo, qued6 plasmada en el informe técnico
112-0223 del 09 de febrero de 2015, en el que claramente\se evidencié que en algunos
puntos con la tala y quema de 4 hectareas de especies nativas;, se.intervino las Rondas
Hidricas de Proteccion Ambiental, acciones con las cuales\\no solo se generaron
afectaciones ambientales si no también una evidente trasgresion) a la normativa
Ambiental.

Lo anterior se puede evidenciar en las siguientes imagenes:
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Tala en RONDAS HIDRICAS DE PROTECCION AMBIENTAL. Desproteccion de la
fuente. Madera y residuos sobre la fuente.

Roceria, tala y quema del rastrojo y bosque natural, desprotegiendo las fuentes hidricas.
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Que con referencia/al cargo tercero, el Doctor Zapata Ospina, insiste que no estd de
acuerdo con este cargo, ya que lo que realmente se hizo fue cambiar una estructura
hidraulica que generaba problemas por otra de mayor capacidad, ademas esgrime que no
se sabia de la obligacién dé tramitar el permiso.

Con respecto a lo anterior, tenemos que el postulado /gnorantia juris non excusat o
ignorantia legis neminem excusat , es un principio del derecho que indica que el
desconocimiento o ignorancia de la_ley no sirve de excusa, porque rige la necesaria
presuncion o ficcion legal de que, habiendo sido promulgada, todos los habitantes del
territorio deben conocerlas, de tal\modo\que el desconocimiento de la normatividad no
exime de responsabilidad ambiental, pues el Estado en su facultad de imponer leyes,
debe para su cumplimiento publicar la‘ley, esto es, hacerla de conocimiento publico, por lo
tanto no se considera desconocimiento, sino-negligencia de los ciudadanos.

Para este Despacho esta claro que la intervencién del cauce se realiz6 sin contar con los
respectivos permisos dados por la Autoridad Competente, ademas es pertinente citar el
informe técnico 112-0223 del 09 de febrero de 2015,-en el que se plasma la realizacion de
la intervencién, ademas sin tener en cuenta ciertos estudios técnicos (hidraulicos e
hidrolégicos) segun lo evidenciado en el predio;” dicha actividad puede ocasionar
afectaciones graves, por un posible represamiento o inundacién, razén por la cual no se
puede dejar de lado las normas existentes, que deben ser acogidas y darles
cumplimiento, asi mismo evaluado lo expresado por elrecurrente, es de aclarar que aun
tratandose de una obra anterior para la cual se realizé intervencién para reemplazarla por
una nueva y demas capacidad, se requiere permiso por parte 'de la Autoridad Ambiental,
como lo establece el Decreto 1076 de 2015.

Por lo anterior es claro para este Despacho la actividad realizada, sin contar con los
respectivos permisos.

En cuanto a la violacion del debido proceso y el derecho de defensa, este Despacho ya se
pronuncié en la parte de arriba, sin embargo es importante tener encuenta lo contenido
en la Sentencia C-595/10 de la Corte Constitucional que establece (..-) Ef ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa esta subordinado a las reglas \propias del debido
proceso. El Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso.a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), por lo que las garantias
minimas del debido proceso penal resultan aplicables a las actuaciones administrativas
sancionatorias. No obstante, no todo el derecho es de orden penal y, por lo tanto/no toda
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sancion soportada en el derecho tiene tal caracter, dado que es posible encontrar ‘reglas
y procedimientos de naturaleza civil, del orden comun, de caracter administrativo, sea
policivo, correccional, disciplinario o econémico, y aun de orden politico, de rango
constitucional\\ 0 legal, que no son comparables 0 asimilables directamente al
ordenamiento Jpenal y que comportan sanciones de diversa categoria, las que, en
veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resultar incompatibles o sin ser
excluyentes. Cada>una de estas regulaciones puede corresponder a ordenes juridicos
parciales y especializados de origen y expresion constitucional; pero, ademas, bien
pueden encontrarse en la ley, ya porque el Constituyente ha reservado a ella la potestad
de regulacion en la-materia, la ha autorizado, o no la prohibe.” Dichos érdenes juridicos
parciales y especializados cuentan con sus propias reglas, las cuales/ 455 pueden
diferenciarse de la normatividad sustantiva y procedimental del derecho penal, segun se
ha indicado. De ahi que esta Corte haya sefialado que lo preceptuado por el articulo 29
de la Constitucion: “no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las
actuaciones judiciales o administrativas o de caracter sancionatorio; en verdad, lo que se
propone el Constituyente \es que_en todo caso de actuacion administrativa exista un
proceso debido, que impida y efradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga
prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del
Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las personas.” De esta manera, este
Tribunal ha sefialado que las garantias del debido proceso penal o los principios del
derecho penal son aplicables con.ciertos matices a las demas formas de actividad
sancionadora del Estado, conforme a‘las-diferencias establecidas. En efecto, “mientras en
el derecho penal las garantias del debido proceso tienen su mas estricta aplicacion, ya
que en éste no solamente se afecta el derecho fundamental a la libertad sino que,
ademas, sus mandatos se dirigen a todas las personas, en otros ambitos sancionatorios
su aplicacion es atenuada en razén de la naturaleza de la actuacion, de los fines que se
persiguen con ella y del hecho de que sus normas operan en ambitos especificos,
actividades o profesiones para las que se han establecido determinados deberes
especiales”. .. :

Del analisis de la jurisprudencia transcrita se puede inferir.que los principios del debido
proceso y los principios de legalidad en materia Ambiental no'son absolutos, ya que como
lo plantea la Corte, en todo caso de actuacién administrativa debe existir un proceso
debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los
principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que
asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de origen
legal y convencional de todas las personas, incluyendo a un medio-ambiente sano como
derecho fundamental de interés superior para la humanidad.

EL RECURRENTE

QUINTO: En este punto el recurrente hace énfasis y manifiesta su inconformidad respecto
a la valoracion de las infracciones de cada uno de los cargos.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Frente a la valoraciéon del cargo primero y segundo, es pertinente citar el informeécnico
112-1352 del 21 de julio de 2015, el cual reposa en el expediente y del cual se cita
textualmente lo siguiente; “En el recorrido realizado se pudo evidenciar que la tala.de
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arboles no solo se tratd de pineras o rastrojo, sino que se observan tocones y madera
nativa que hacia parte de una masa boscosa en estado sucesional tardia, donde se
observa la presencia de epifitas vasculares (musgos y liquenes) y no vasculares
(bromelias), especies que de manera permanente se encuentran en veda su

aprovechamiento en el territorio nacional”

lo anteriormente argumentado se puede evidenciar en las siguientes imagenes.

Foto No.1. Evidencia de arboles nativos. talados, los
cuales hacian parte de una masa boscosa.en estado
sucesional tardia.

Foto No.. ocoe de érble e

A 4

ian parte

de una masa boscosa en estado sucesional
tardia. Esta zona viene siendo reforestada con

arboles nativos.

talados al lado de las fuentes de agua.

N T O\ SR i t -
Foto No.8. Tocones de los arboles nativos que fueron

intervenidas con la tala.

Foto No.9. Zonas boscosas que fueron
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cona tala.

Ilgualmente en la siguiente imagen, tomada de GOOGLE EARTH, se muestran diferentes
sectores del predio donde se realiz6 talay quema de bosque natural y el sitio donde se
realizé la ocupacién del cauce de la fuente hidrica.

Google =

Con base a lo anterior, para que el bosque retorne a las condiciones previas a la accién,
tardaria mas de 10 afos, de acuerdo a los procesos sucesionales{en’la zona, es asi
entonces como para este Despacho es correcta y adecuada la valoracion realizada para
cada cargo.

EL RECURRENTE

SEXTO: El recurrente hace énfasis a las circunstancias de atenuantes y agravantes,
igualmente argumenta que se debe reconocer un atenuante contenido en la Ley 1437 de
2011 y es la del Articulo 50 que habla de la graduacién de la sancién, finalmente

Gestién Ambiental, social, participativa y transparente

Corporacién Autdénoma Regional de las Cuencas de los ]

Carrera 59 N° 44-48 Autopista Medeliin- Bogo
i Tol-520 0—546-146-16-Fene-B44-02-29 - wwnw-come
1509001 | | 150 14001 5 Regionales: 520-11-70 Valles de San Nicolds Ext: 401-461. Paranio;

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestién Vigente desde;. Pore
Juridica/Anexos ki
: CNEY-Sdrdpuerto José

icontec & icontec




argumenta que se debe reconocer la eximente de responsabilidad reconocida en la
sentencia C-595 de 2010 de la ausencia de dolo y culpa.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Al respecto \es pertinente aclarar que para la gradualidad de la sancion se sigue lo
dispuesto \por\el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 1076 de 2015,
estableciendo para ello los tipos de sanciones que se deben imponer al infractor de las
normas de proteccidn ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, previo procedimiento reglamentado por la misma Ley; y en aras de
dar cumplimiento a lo anterior, se requiere establecer con claridad los criterios que
permitan al operador administrativo, imponer las respectivas multas acorde a la gravedad .
de la infraccion y con’ observancia de ios principios de proporcionalidad y razonabilidad,
propios de toda decisidn que conlleve la imposiciéon de una sancion administrativa.

En cumplimiento del Decreto 1076 de 2015, se procedié a ordenar mediante oficio la
- evaluacion de los criterios—contenidos en el articulo 2.2.10.1.2.1, posteriormente se
genera el informe técnico con radicado 112-1764 del 15 de septiembre de 2015, el cual
permite establecer los criterios para imponer la sancién.

Ahora bien, la multa es resultado de todo un analisis de varios factores, la cual responde a
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ademas I|a dosimetria de la sancién
busca cuantificar la afectacion, otras variables asociadas como el beneficio ilicito, las
circunstancias atenuantes y agravantes,, asi como la capacidad socioeconémica del
infractor, el planteamiento de un modelo/ matematico permite valorar cada uno de estos
factores, contribuyendo a la aplicacion-de-criterios objetivos, lo anterior basados en la Ley
1333 de 2009.

Que de la evaluacion de todo el material que reposa en el expediente 056070320905,
este Despacho pudo establecer que en el presente asunto se configuran los criterios
necesarios para la determinaciéon de una infracciéon ambiental, las cuales son el dafio, el
hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos, es asi como en los
cargos formulados se establecié la actividad realizada; \quien la realizé y el resultado de
estas derivadas en afectacién o transgresion a la norma

“ARTICULO 50. INFRACCIONES. Se considera infraccion‘\en materia ambiental toda
accién u omisioén que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley2811 de 1974,|en’la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales ' vigentes en que las sustituyan
o modifiquen y en los actos administrativos emanados de  la~autoridad ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental\la comisién de un dario al
medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El
dano, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos:- Cuando estos
elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio
de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se presume la culpa o—dolo del
infractor, quien tendréa a su cargo desvirtuarla.
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PARAGRAFO 2o. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacién de los
darios-y perjuicios causados por su accion u omision.”

Que a manera\de conclusion de todo lo anterior, dentro del presente asunto se evaluaron
los elementos_de hecho y de derecho, se analizé y aplico el principio de proporcionalidad
y se garantizé el debido proceso y la legitima defensa; y evaluados los planteamientos del
recurrente no _se vislumbran elementos que puedan llevar a este Despacho a la
modificacion de-la-Resolucién con radicado 112-5539 del 04 de noviembre de 2015,

Que en mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién con radicado 112-

112-5539 del 04 de noviembre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente actuacion-administrativa.

ARTCULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Director General, y
dar traslado a esta instancia.

ARTCULO TERCERO: NOTIFICAR el_presente Acto administrativo al CLUB LOS
ANADES S A, através de su apoderado, el Doctor FRANCISCO ZAPATA OSPINA.

En caso de no ser posible la notificacion personal se'hara en los términos de la Ley 1437
de 2011. '

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente ‘decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina Web, lo resuelto en este Acto Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ISABé CRIsTIN GIRALDO PINEDA

JEFE DE LA OFICINA JURIDICA

Expediente: 056070320905

Proyecto: Catalina SU 22 /1 2//201 5

Técnico: Diego Ospina

Dependencia: Subdireccion de servicio al cliente
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