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RESOLUCION No. 442 03874 D2 FEB 2015
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”
LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONALDE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO °

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el'manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro delterritorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autdbnomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad arnbiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-4944 del 06 de octubre de 2015, se
resolvio un Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental,
declarando responsable a la empresa CONPROSER identificada con el NIT
900.365.296-4, representada legalmente por el senor YESID FERNANDO
GIRALDO NORENA identificado con cedula de! ciudadania 98.556.165,
imponiendo como sanciéon Multa equivalente a la suma de VEINTISIETE
MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
($27.177.920).

Que la Resolucién en mencion, fue notificada a la empresa CONPROSER por
medio del apoderado NORBEY DE JESUS GAVIRIA RESTREPO, de manera
personal el dia 21 de octubre de 2015, conforme a lo establecidoen el Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo; garantizando la
posibilidad de presentar los recursos legales frente a este tipo. de actuacion
administrativa en los términos que dispone la Ley.

Que dentro del término Legal para hacerlo y mediante escrito con radicado 131-
4887 del 05 de noviembre del 2015, el sefior YESID FERNANDO GIRALDO
NORENA quien actia como Representante Legal de la Empresa CONPRQOSER,
mediante apoderado el Doctor NORBEY DE JESUS GAVIRIA RESTREPO. con
cedula N° 15.387.423 y T.P Nro: 169.791 del C.S de la J, interpuso los recursos-de
Ley, argumentando sus motivos de inconformidad frente a la Resolucién con
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CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare,
modifique o _revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende,
aclare, modifique o corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido
presentar.en\ el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo_que-tomé la decisién debera expresar los recursos que proceden
contra dicho acto. administrativo y dentro del término legal tal y como quedd
consagrado en el articulo Séptimo de la recurrida resolucion. \

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Coédigo de
Procedimiento Admiinistrative y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracién a quien corresponda tomar la decisién definitiva,
debera hacerlo con base en-la informacion de que disponga.

Que el articulo 209 de la| Constitucién Politica establece que la funcion
administrativa esta al servicio\'de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios\.de jigualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién
y la desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos
de prevencioén, control y/o mitigacién.

Que en nuestra legislacién existe un importante mecanismo de proteccién del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer\las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
Se procede a resumir lo expresado por el recurrente en'el escrito con radicado
131-4887 del 05 de noviembre del 2015, con sus argumentos, dando respuesta a

cada uno de ellos:

EL RECURRENTE

PRIMERO: EIl recurrente manifiesta que el dia 21 de octubre de ‘2015, fue
notificado el acto administrativo 112-4944 del 06 de octubre de 2015,y que el
mismo dia de la notificaciéon solicitd tener acceso al expediente contentivo de-la
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actuaciéon administrativa que dio origen a la expedicion del acto atacado,
argumentando asi que el funcionario encargado de dicha notificacion le informo
que “dicho._expediente lo tenian los abogados en la sede del municipio de El
Santuario, y-que por ende debia de realizar la solicitud por escrito”, que ante dicha
situacién estuvo en desacuerdo con el funcionario, no obstante radico el mismo
dia ante la Corporacion la solicitud.

A demas esgrime, que el dia 29 de octubre de 2015, se le informé via correo
electrénico, que de’ acuerdo a la solicitud, se le informaba que para autorizar la
toma de copias requeridas, debia hacer una consignacién por el valor de $21.924,
en el mismo correo se le. informa que debe enviar copia de la consignacién
escaneada al email: jramirez@cornare.gov.co para asi proceder a autorizar la
toma de copias.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
' ARGUMENTADO

Que si bien es cierto, se solicito la totalidad de copias que reposan en el
expediente 056070319210, mediante) escrito con radicado 131-4641 del 21 de
octubre de 2015, el mismo que se le dio respuesta mediante correo electrénico
dentro del termino que estipula la Ley 1755 de 2015, advirtiendo asi, que para la
autorizacion de la toma de copias requeridas debia consignar el valor de $21.924,
y que consultando en la base de datos/de la Corporacién, la consignacién del
pago requerido nunca se efectud, para lo cual'esta Corporacién no pudo proceder
al envio de las copias, es de advertir que si dicho pago se hubiera efectuado, las
copias hubiesen sido enviadas en un término maximo de un (1) dia.

Igualmente le quedaba al recurrente la opcién de ir personalmente hasta la sede
de CORNARE, en donde reposa el expediente, para ser consultado
personalmente.

EL_RECURRENTE

SEGUNDO: Manifiesta el recurrente que a su humilde sentir, con dicha situacién
se le violo flagrantemente el derecho de postulacion, y.a su \representado el
DERECHO DE DEFENSA Y EL DEBIDO PROCESO: establecido en la
Constitucién Politica de Colombia y ampliamente discutido por la-jurisprudencia.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que de acuerdo a lo expuesto por el recurrente, en cuanto a la violacién de-el
derecho de defensa y el debido proceso, es preciso aclarar que todo el proceso
sancionatorio de caracter ambiental adelantado a la empresa CONPROSER,
siempre se notific6 en debida forma, respetando la garantia que establece el
derecho de defensa en materia administrativa y guardando el respeto por-el
debido proceso, asi entonces, es conducente afirmar que esta Corporacion, nunca
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negd esta opcion al presunto infractor, toda vez que este siempre ha tenido la
posibilidad de impugnar o contradecir las pruebas que sean adversas a sus
intereses, un claro ejemplo es el respectivo escrito de descargos con radicado
131-0743 del 13 de febrero de 2015, en este punto es preciso aclarar que el sefior
GIRALDO, no solicité practica de pruebas.

Cabe advertir que desde el auto No. 112-4944 de 2015 mediante el cual se
formulé elpliego de cargos, en su articulo tercero, se le informé a el investigado,
en que dependencia se encontraba el expediente para su consulta, al igual que se
le informé el horario de atencion y el procedimiento para ello, asi pues que desde
las etapas iniCiales del procedimiento, se tenia establecida la manera en que se
podia aceder'al expediente, de forma clara.

Se continto con ‘el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, en
cumplimiento de los postulados del debido proceso y en virtud del principio de
legalidad que hace parte del derecho fundamental constitucional previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia asi:

EL DEBIDO PROCESO

“CONCEPTO: Tenemos pues al debido\proceso como un principio juridico procesal o sustantivo segun el cual
cualquier persona tiene derecho a cierta gama de garantias minimas, las cuales tienden a asegurar el
resultado justo y equitativo dentro de cada(proceso efectuado, y a permitir a las personas tener Ia oportunidad
de ser oidas y asi hacer valer sus pretensiones frente a cualquier juez o autoridad administrativa’.

El debido proceso constituye un postulado-basico del Estado de Derecho, traducido en la facultad del
ciudadano de exigir tanto en la actuacioén judicial-como. administrativa, el respeto irrestricto de las nomas y
ntos propios de la actuacion por parte del Estado_en cada caso concreto de aplicacion de la ley sustancial,
traducido en los témminos del articulo 29 de la C'P.al proceso o juicio conforme a las leyes preexistentes al
acto imputado, ante juez o tribunal competente, y con |observancia de las formas propias de cada juicio; asi
entonces, el debido proceso es la maxima expresion de las garantias fundamentales y cualquier vulneracién a
las mismas pueden ser alegadas por via de violacién'al debido proceso en un sentido amplio, formando
usualmente parte de este: la preexistencia de la ley penal, el\juez o tribunal competente, el acceso a la
administracion de justicia en condiciones de libertad e igualdad, la‘observancia y cumplimiento de las formas
propias del juicio, entendido éste ultimo como todo el desarrolfo_del proceso, la aplicacion de la ley
penal favorable, la presuncién de inocencia y sus consecuencias, la defensa técnica y
material, el proceso publico sin dilaciones injustificadas, el principio de contradiccién, la

imparcialidad del juez, a la doble instancia, entre otros™

También es importante tener en cuenta lo contenido en la Sentencia G-595/10 de la Corte Constitucional
establece (...) El gjercicio de la potestad sancionadora administrativa esta-subordinado a las reglas propias
del debido proceso. El Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (art. 29 supenior), por lo que las garantias ‘minimas-del debido proceso penal
resultan aplicables a las actuaciones administrativas sancionatorias. No obstante, no todo el derecho es de
orden penal y, por lo tanto, no toda sancién soportada en el derecho tiene tal caracter, dado que es posible
encontrar ‘reglas y procedimientos de naturaleza civil, del orden comun, de_ caracter administrativo, sea
policivo, comreccional, disciplinario o econémico, y aan de orden politico, de rango_constitucional o legal, que
no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan sanciones de diversa
categoria, las que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resultar incompatibles o sin ser
excluyentes. Cada una de estas regulaciones puede corresponder a Oordenes _juridicos parciales y
especializados de origen y expresién constitucional, pero, ademas, bien pueden encontrarse en la ley, ya
porque el Constituyente ha reservado a ella la potestad de regulacién en la matenia, la ha autorizado, o no la
prohibe.” Dichos 6rdenes juridicos parciales y especializados cuentan con sus propias’ reglas, las cuales
pueden diferenciarse de la normatividad sustantiva y procedimental del derecho penal, segun se ha-indicado.

' Ver Art. 29 ins 1° Constitucion Nacional de Colombia
? Sentencia 099 del 27 de Agosto de 2007. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja Sala
Penal. M.P. Luz Angela Moncada Suérez

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-165/V.01
Juridica/Anexos . Nov-01-14



%
g, &
“WDNO " i[mﬁ“\‘\“‘

De ahi que“esta Corte haya sefialado que lo preceptuado por el articulo 29 de la Constitucién: “no es que las
reglasdel debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas o de caracter
sancionatorio; en\verdad, lo que se propone el Constituyente es que en todo caso de actuacién administrativa
exista un proceso 'debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el autonitarismo, que haga prevalecer los
principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que asegure los derechos
constitucionales, los-intereses legitimos y los derechos de origen legal y convencional de todas las personas.”
De esta manera; estée Tnbunal ha sefialado que las garantias del debido proceso penal o los principios del
derecho penal son aplicables con ciertos matices a las demas formas de actividad sancionadora del Estado,
conforme a las diferencias establecidas. En efecto, ‘mientras en el derecho penal las garantias del debido
proceso tienen su mas-estricta aplicacién, ya que en éste no solamente se afecta el derecho fundamental a la
libertad sino que, ademas| sus mandatos se dirigen a todas las personas, en otros ambitos sancionatonos su
aplicacién es atenuada en razoén de la naturaleza de la actuacion, de los fines que se persiguen con ella y del
hecho de que sus normas operan en ambitos especificos, actividades o profesiones para las que se han
establecido determinados/deberes especiales”...

Del analisis de la jurisprudencia transcrita se puede inferir que los principios del
debido proceso y los| principios de legalidad en materia Ambiental no son
absolutos ya que como' lo plantea la Corte que en todo caso de actuacién
administrativa exista un proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y
el autoritarismo, que haga prevaiecer los principios de legalidad y de justicia
social, asi como los demas| fines.del Estado, y que asegure los derechos
constitucionales, los intereses. legitimos y los derechos de origen legal y
convencional de todas las personas, incluyendo a un medio ambiente sano como
derecho fundamental de interés superior para la humanidad.

EL RECURRENTE

TERCERO: El recurrente, informa que Su<representado siempre ha sido
respetuoso de los requerimientos realizados tanto.por esta honorable Corporaciéon
como por las diferentes dependencias del Municipio de El Retiro-Antioquia, y que
teniendo en cuenta los requerimientos realizados ha tratado de manera diligente
de cumplir y realizar las gestiones pertinentes para-asi evitar un dafio al medio
ambiente y la imposicion de algun tipo de sancién que conlleve al cierre de la
empresa.

Ademas, argumenta que las sanciones impuestas en'la Resolucién 112-4944 del
06 de octubre de 2015, esta desconociendo las obras realizadas por parte de su
representado, para remediar la situacion presentada y que\dio origen a la presente
actuacion administrativa; y que con la imposicion de'dicha\ multa, se esta
quebrantando a la empresa que representa su defendido, obligandole a un cierre
de la misma, y con las consecuencias que ello generaria ya que de esta depende
él, su familia y tres trabajadores que laboran para ella.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que en aras de lo expuesto por el Doctor Norbéy Gaviria, es pertinente <Citar el
informe técnico con radicado 112-0627 del 09 de abril de 2015, en el cual se
establece lo siguiente:
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ACTIVIDAD

FECHA
CUMPLIMIENTO

CUMPLIDO

SI | NO | PARCIAL

OBSERVACIONES

En Informe técnico 112-1720 del 11 de noviembre de 2014

Restituirel cauce natural de la fuente hidrica. 19 de marzo de NA Se otc')'rgo autonzacnon_ de
2015. ocupacion de cauce, bajo la
Resolucién 112-5911 del 10
de diciembre de 2014.
Realizar compensacion de los arboles talados, 19 de marzo de X No se ha realizado siembra
2015. de arboles nativos en las
mediante la siembra de vegetacion nativa de la partes altas de la ocupacién,
para garantizar el recurso
zona en las areas de proteccion hidrica. hidrico.
Suspender el depésito de escombros sobre la 19 de marzo de X Se encontrd6 un volumen
2015. mayor de residuos dispuestos
franja de retiro de la fuente hidrica sin nombre. cerca de la obra de
ocupacion.
Retirar los escombros depositados sobre la franja | 19-de marzo de X Los escombros no fueron
2015, retirados.
de retiro de la fuente hidrica sin nombre.

“La ocupacion de cauce, mediante tuberia de 24” en una longitud de 125,0
m, fue legalizada mediante la Resofucion.112-5911 del 10 de diciembre de
2014.

Con la verificacion de las condiciones ambientales del lugar, se evidencié
que se continta con la disposicion de material (escombros) cerca al inicio
de la obra de ocupacién de cauce y no-se<ha dado cumplimiento a la
siembra de especies nativas en el lugar.

Respecto a lo expresado en el escrito de descargos, la fuente hidrica fue
desviada mediante la rectificacion dada por la instalacién de tuberia de 24”
en un tramo de 1250 m; se realiz6 la ocupacion del mismo sin los
respectivos permisos otorgados por La Corporacion.

Las obras de ocupacion de cauce, no fueron suspendidas después de la

primera visita por parte de La Corporacién el 26 de mayo de 2014, que .
generd informe técnico 112-0763 del 30 de mayo de 2014; condicién

evidenciada en el informe técnico 112-1168 del 06 de agosto de 2014,

generado de visita técnica el 31 de julio de 2014.”

En aras de lo anterior es evidente como el sefior Yesid Giraldo,  ho dio
cumplimiento a la totalidad de los requerimientos hechos por esta Corporacion.
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Siendo asientonces errado afirmar que esta Corporacion esta desconociendo las
obras realizadas por el senor Giraldo, pues es evidente el incumplimiento de éste
frente a los.requeimientos de la Corporacién.

EL_RECURRENTE

CUARTO: Finaliza-argumentando que si su representado ejercié alguna accion
que pudiese atentar contra el medio ambiente, esta fue cometida por
desconocimiento de/dicha normativa y que en ningun momento la realizé con
culpa o dolo, asi fentonces esgrime que teniendo en cuenta lo brevemente
expuesto, solicita que se reponga la decision tomada en la Resolucion atacada, o
se modifique en el sentido de imponer una multa inferior, 0 en su lugar conceder el
recurso de apelaciéon ante el superior jerarquico con el fin de que se revoque la
misma.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ARGUMENTADO
POR EL'RECURRENTE

En este aparte el recurrente expresa que las actividades realizadas fueron
ejecutadas por desconocimiento de las normas legales; al respecto informamos
que el postulado /gnorantia juris non excusat o ignorantia legis neminem excusat ,
es un principio del derecho que indica que el-desconocimiento o ignorancia de la
ley no sirve de excusa, porque rige la necesaria presuncién o ficciéon legal de que,
habiendo sido promulgada, todos los habitantes del territorio deben conocerlas, de
tal modo que el desconocimiento de la normatividad \no exime de responsabilidad
ambiental, pues el Estado en su facultad de imponer leyes, debe para su
cumplimiento publicar la ley, esto es, hacerla de conocimiento publico, por lo tanto
no se considera desconocimiento, sino negligenciade los ciudadanos.

A manera de conclusién de todo lo anterior, dentro del presente asunto se
evaluaron los elementos de hecho y de derecho, se analizé-y-aplico el principio de
proporcionalidad y se garantizé la legitima defensa; y\ evaluados los
planteamientos del recurrente no se vislumbran elementos que \puedan lievar a
este Despacho a la modificaciéon de la Resoluciéon con radicado 112-4944 del 06
de Octubre de 2015.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién” con
radicado 112-4944 del 06 de Octubre de 2015, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente actuacion administrativa.
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ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion ante el Director
General, y dar traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Abogado NORBEY
DE JESUS GAVIRIA RESTREPO identificado con cedula de ciudadania
156°387:423 'y tarjeta profesional 169.791 del C.S. de la J, cuyo poder se encuentra
en el expediente 056070319210

ARTICULO'CUARTO: NOTIFICAR el presente Acto a la empresa CONPROSER
con NIT 900.365.296-4, representada legalmente por el sefior YESID FERNANDO
GIRALDO NORENA, /a través de su apoderado el abogado NORBEY DE JESUS
GAVIRIA RESTREPO.

En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: PUBLICAR en el boletin oficial de la Corporacién, a través
de la pagina web, lo resuelto en-este Acto Administrativo

ARTICULO SEXTO: CONTRA \la presente decisién no procede recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

.
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ISABEL CRISTINA GIRALDO PINEDA
Jefe O,\ﬁcina “Juridica

Expediente: 056070319210

Fecha: 07/12/2015

Proyecté: Abogada Catalina SU

Técnico: Ana Cardona

Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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