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RESOLUCIONNo. 412 0872 '
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”
LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Autonoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“‘CORNARE?”, le fue asignado el ' manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del/territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que\las Corporaciones Autébnomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-5305-del 26 de octubre del 2015, se
resolvi6 un Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter Ambiental,
declarando responsable al sefior FRANCISCO JAVIER OROZCO MARTINEZ
identificado con cedula de ciudadania 71.709.238,  imponiendo como sancién
Multa equivalente a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS |CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS ($1.496.891.73)

Que la Resolucién en mencién, fue notificada al sefor. FRANCISCO JAVIER
OROZCO MARTINEZ, por correo electrénico el dia 20 de noviembre de 2015,
conforme a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, garantizando la posibilidad de presentarlos recursos
legales frente a este tipo de actuacién administrativa en los términos que dispone
la Ley.

Que dentro del término Legal para hacerlo y mediante escrito con radicado 131-
5210 del 30 de noviembre de 2015, el sefior FRANCISCO JAVIER OROZCO
MARTINEZ, interpuso los recursos de Ley, argumentando sus motivos de
inconformidad frente a la Resolucién con radicado 112-5305 del 26 de octubredel
2015.
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CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece el Cadigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el .
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare,
modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende,
aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar\en\ el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto
administrativo._que-tomé la decisiébn debera expresar los recursos que proceden
~contra dicho acto_administrativo y dentro del término legal tal y como quedé
consagrado en el articulo séptimo de la recurrida resolucién.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el
recurso de reposicidén siempre debera resolverse de plano, razén por la cual el
funcionario de la administracion a quien corresponda tomar la decisién definitiva,
debera hacerlo con base en la informacidén de que disponga.

Que el articulo 209 de la| Constitucion Politica establece que la funcién
administrafiva esta al servicio\\de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios\.de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién
y la desconcentracion de funciones, intéreses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos
de prevencioén, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer\las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de nuestro
estado social de derecho.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Los argumentos expresados por el sefor Francisco Orozco, mediante el escrito
con radicado 131-5210 del 30 de noviembre de 2015 son:

La sancion impuesta no la considera viable ya que en ningun.momento neg6 su
culpabilidad en la realizacién de la tala de arboles cometida en su predio, asi
mismo manifiesta que en dicha actuacién estuvieron involucrados el sefor Ferney
Cortés como principal actor intelectual de la tala en mencién y<él-(Francisco
Orozco), quien desde el momento en que la corporacion le notificé las actuaciones
administrativas obrantes en el expediente 053180319828, quiso subsanar el error
cometido, debido a la falta de conocimiento y a raiz de comentarios de terceros,
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advirtiendo que procedié a sembrar gran variedad de arboles nativos y frutales tal
y como-consta en las fotografias tomadas (aproximadamente 40 arboles).

Continua manifestando el sefior FRANCISCO JAVIER OROZCO MARTINEZ, que
el senor Ferney Cortés, niega su culpabilidad desde un primer momento, siendo
un delito que1o hace bajo gravedad de juramento y en ningin momento ejecuté la
reposicion de'la tala-ejecutada para remediar el dafo causado.

Asi mismo solicita que le permitan conocer el tipo de fallo o sancién que es o sera
imputado al sefior Ferney Cortés.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ARGUMENTADO
POR EL RECURRENTE

Frente a lo argumentado por el sefior Orozco, es importante resaltar que si bien es
cierto que él acepto y reconocié-la.comision del hecho generador de infracciéon en
el predio N° 489, es importante/aclarar que la sancién impuesta, se da luego de
desarrollar todo un procedimiento sancionatorio de caracter ambiental por esta
Corporacion, luego de lo cual se encontré probada su responsabilidad, para lo cual
le correspondi6é a esta autoridad ambiental demostrar la existencia de uno o varios
de los supuestos contenidos en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, el cual
expresa que: toda accion u omisidon” que constituya violacién de las normas
contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de
1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165'de 1994, y en las demas disposiciones
ambientales vigentes o en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente, asi mismo sera constitutivo de infraccién ambiental la
comisién de un dano al medio ambiente.

La infracciéon cometida por el sefior Orozco se logro. constatar en la visita del dia
22 de agosto de 2014, de la cual gener6 informe técnico con radicado 112-1302
del 03 de septiembre de 2014, donde se concluydé |que la actividad de
aprovechamiento forestal no contd con los permisos ambientales, constituyéndose
asi una infraccién a la normatividad ambiental, lo que dio pie-a-esta Corporacién a
imputar una sancién consistente en Multa; ademas \es de aclarar que el
desconocimiento de la norma, no lo exime de responsabilidad.

En aras de aclarar la situacién, expuesta por el sefor Orozco, en cuanto a la
participacién del sefior Ferney Cortés en la tala de arboles,<esta Corporacion
procedi6é a realizarle una declaracién juramentada a los sefiores Cortés y Jurado,
en las cuales se logré corroborar la conducta del sefor Orozco, sin lograr
establecer la participacion del sefior Cortés, en el presente asunto-tal-cual lo
expresa el recurrente. Por otra parte con las pruebas aportadas y solicitadas se
dej6 claro la existencia de problemas entre vecinos; y que ante dicha situacién
advierte esté Despacho que las mismas no son objeto de ser dirimidas' por-la
Corporacion, ya que para este tema no es la Autoridad Ambiental competente para
pronunciarse, asi mismo es pertinente advertir que dichas discrepancias no fueron
acogidas por la Corporacion como medida para determinar la ausencia..de
responsabilidad del sefor Francisco Orozco.




Ahora bien, las pruebas obrantes en el expediente, no probaron en debida forma
la participacién del sefior Cortés en los hechos investigados, por lo cual, mal haria
esta \\ Corporacién en sancionar a una persona por un hecho que no fue
debidamente probado en contra de éste.

En aras de lo expuesto es pertinente citar el informe técnico 112-0309 del 18 de
febrero 'de \2015, el cual no aport6 nuevos elementos que llevaran a este
Despacho.a modificar y/o declinar la imputacién hecha al sefior Orozco.

En conclusion; dentro del presente asunto se evaluaron los elementos de hecho y
de derecho,se analiz6 y aplico el principio de proporcionalidad y se garantiz6 la
defensa; y evaluados los planteamientos del recurrente no se vislumbran
elementos, o pruebas contundentes, que puedan llevar a este Despacho a la
modificacién de la Resolucién con radicado 112-5305 del 26 de octubre de 2015.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién con
radicado 112-5305 del 26 de Octubre de 2015., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente actuacién administrativa.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon ante el Director
General, y dar traslado a esta instancia:

ARTiICULO TERCERO: NOTIFICAR el jpresente Acto administrativo al sefior
FRANCISCO JAVIER OROZCO MARTINEZ.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacién, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

e

L/

ISABEL CRIS T INA GIRALDO PINEDA
Jefe Oficina/ Juridica

Expediente: 053180319828 /

Fecha: 10/12/2015

Proyect6: Abogada Catalina SU

Técnico: Diego Ospina

Dependencia: Subdireccién de Servicio al Cliente
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