“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE?”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién /Autébnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue' asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone\que las Corporaciones Autbnomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacion de las normas sobre proteccidn ambiental y manejo de los recursos naturales

renovables.
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-5059 del 13 de octubre del 2015, se resolvié
un procedimiento administrativo Sancionatoric Ambiental, declarando responsable a la
PROMOTORA SOTO DEL ESTE identificada con N° de NIT 900.433.737-2, e
imponiéndole como sancién Multa equivalente a la suma de DOSCIENTOS TRECE
MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ( $ 213.526.836,90 ),

Que la Resolucidn en mencidn, fue notificada a laPROMOTORA SOTO DEL ESTE, de
manera personal el dia 30 de octubre del 2015, conforme a lo establecido en el Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, garantizando Ila
posibilidad de presentar los recursos legales frente a este tipo de actuacién administrativa
en los términos que dispone la Ley.

Que dentro del término Legal para hacerlo y mediante escrito con radicado 112-5021 del
12 de noviembre del 2015, la PROMOTORA SOTO DEL ESTE; a través de su apoderado
el Doctor HERMAN CORREA RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania
15.379.371 y tarjeta profesional N 92.878 del C.S.J., interpuso los\recursos de Ley,
argumentando sus motivos de inconformidad frente a la Resolucién /con radlcado 112-
5059 del 13 de octubre del 2015.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién segun lo
establece el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, no es
otra distinta, que la que el funcionario de la administracibn que tomd una,’decision
administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para que
ésta, enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se-hayan
podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo
que tomé la decision debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
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administrativo y dentro del término legal tal y como quedé consagrado en el articulo
noveno de la recurrida resolucion.

Que en nuestra legislacién existe un importante mecanismo de protecciéon del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular.que debe regir dentro de nuestro estado social de derecho.

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION:

Se procede a resumir lo expresado por el recurrente en cada uno de sus argumentos,
dando respuesta-a cada uno de ellos:

INTERVENCION DEL RECURRENTE
PRIMERO: El recurrente, inicia con una breve descripcion y relacién de los hechos asi:

Que al parecer el procedimiento administrativo sancionatorio lo inicié6 Cornare, como
consecuencia de la medida-preventiva 131-0231 del 23 enero de 2012 ,mediante la cual
se suspendié la actividad en un punto coordenadas X: 842.450, Y:1.161.500, Z: 2.200
msnm (folio 13), adoptada\con fundamento en los siguientes informes técnicos y Autos:

Informe técnico con radicado_131-3033 del 21 de noviembre de 2011, en el cual se
concluyd lo siguiente:

» Movimiento de tierra para‘la construccion de una via en el sector “Los Indios” el
cual esta aportando algunos sedimentos a la via comprendida entre la Carrera 18
con Calle 18. ;

» Movimiento de tierra para construccion de la via en el sector “Los Indios”, no se
implementaron suficientes obras para|la recoleccion, transporte y disposicion de
las aguas lluvias y de escorrentia, pueden arrastrarse sedimentos hasta la parte
baja afectando los predios y vivienda.

> El movimiento de tierra para la apertura_de 1a via se realiza sin permiso de la
Autoridad competente.”

Debido a esto, se recomendo:

> ‘“Implementar obras biomecanicas que garanticen I3 total recoleccién y evaluacion
de las aguas lluvias y de escorrentia de tal manera/que no se afecte los predios
ubicados en la parte baja.

> Perfilar y revegetalizar toda el area intervenida.

> Realizar una limpieza periédica a todos los sedimentadores con los aliviaderos
laterales para evitar acumulacion de sedimentos.

Al respecto, expresa el recurrente que las recomendaciones antes en mencién fueron
objeto de audiencia compromisoria Ambiental con radicado 131-3315 del\22 de noviembre
del 2011.

Continua el Doctor CORREA RAMIREZ, haciendo referencia al Auto con radicado 131-
0231 del 23 de enero de 2012, mediante el cual se ordené suspender la’ obra por
intervencion de “....un nacimiento de agua.” , de igual forma hace alusion al informe
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técnico con radicado 131-0248 del 30 de enero de 2012, argumentando que en este
ultimo_informe se establece un cumplimiento parcial de los compromisos adquiridos por la
PROMOTORA SOTO DEL ESTE, asi mismo expresa que se les recomlenda por parte de
Cornare o siguiente:

» Suspender-toda la actividad de movimientos de tierra en las coordenadas X: 842.401,
Y: 1.161.139, y su area de influencia, correspondiente a las vertientes de la zona y de
manera inmediata implementar medidas de restauracion y compensacién en el érea

_ intervenida: '

> Respetar el retiro; establecido por el POT municipal y la normatividad ambiental
vigente.

» Continuar con J/el- cumplimiento de /los compromisos adquiridos en el acta
compromisoria ambiental N° 131-3315 del (22) de Noviembre de 2011.

» Allegar a la Corporacion los respectivos permisos.

Finaliza este punto el \Doctor, CORREA RAMIREZ, advirtiendo que el proceso
sancionatorio ambiental fue desplegado como consecuencia de una medida preventiva de
suspensién de actividades por-un movimiento de tierra que aporto sedimento a la via, con
riesgo de arrastre hacia la parte-baja donde se encontraban predios y viviendas, e
intervencion de un nacimiento de agua:

Arqumenta CORNARE al respecto

Frente a este punto es importante aclararque CORNARE, tomo la decisién de iniciar

procedimiento administrativo sancionatorio-de caracter ambiental como consecuencia de

todas la acciones desplegadas por la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, las cuales

consistian en realizar un proyecto de urbanistico.denominado Parcelaciéon Soto del Este, y

que para llevar a cabo dicho proyecto realizaron” movimientos de tierra , para la apertura

de una via la cual se realizé sin permiso de la Autoridad competente, afectando predios |
vecinos; asi mismo se establecié que no se implementaron las obras necesarias para la |
recoleccién transporte y disposicion de las aguas-tluvias\y de escorrentia con el fin de

evitar afectaciones a los predios, viviendas, y fuentes hidricas, conlievando a la

contaminacién con aporte de sedimentos provenientes del-movimiento de tierras, y que a

la par realizaron tala de bosque nativo sin los respectivos . permisos de la Autoridad

Ambiental Competente, ademas se evidencio intervencién de fuentes con obras sin previa

aprobacion, ni autorizacién. Situaciones que estan compiladas-y fundamentadas en los

diversos informes técnicos, que reposan en el expediente con radicado N° 056070313003,

y los mismos que dan fe del incumplimiento total a las actividades exigidas por la

Corporacién.

Evidenciado lo anterior, se procedid6 a dar inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental, en el cual Cornare actué siguiendo todos y cada uno
de los preceptos legales que desarrolla la Ley 1333 del 21 de julio-del 2009, dando
prioridad al respecto de las garantias procesales y en fiel cumplimiento.de las potestades
que tiene como Autoridad Ambiental para adelantar dichos procedimientos, ya que al
momento se encontraban los elementos facticos y juridicos para iniciar. dicho
procedimiento.

Asi mismo, es preciso tener en cuenta que las Corporaciones Auténomas Regionales
tienen un papel de garantes frente a la proteccién y administracién de los ‘recursos
naturales, atribuciones que han sido conferidas por la Ley, como esta manifestado’en el
articulo 23 de la Ley 99 de 1993, es por esta razon que al momento de detectarse una
afectacion ambiental o trasgresién a la normativa ambiental debe proceder de acuerdo-a
su competencia.
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INTERVENCION DEL RECURRENTE

SEGUNDO: En este punto el recurrente, expresa que mediante Auto con radicado 112-
0301 del 09 de agosto de 2013, se formulé pliego de cargos a la PROMOTORA SOTO
DEL ESTE identificada con N° de NIT 900.433.737-2, asi:

o CARGO 1. Contaminacién a fuentes hidricas con aportes de sedimentos
provenientes de movimientos de tierra.

¢ CARGO 2. Realizacion de tala de bosque nativo sin los respectivos permisos de
la Autoridad Ambiental competente.

e CARGO 3_Intervenir fuentes con obras sin previa aprobacion ni autorizacion de la
Autoridad Ambiental competente.

e CARGO 4.Intervenir las fajas de retiro a fuentes de agua con adecuacion de vias
y la realizacién de movimientos de tierra.

Al respecto en este punto elDoctor CORREA RAMIREZ, manifiesta que los cargos
formulados se sustentaron en los informes técnicos citados en el literal anterior del
recurso; pero que ademas'se sustenté en el informe técnico 131-1096 del 30 de julio de
2013, advirtiendo que en este Ultimo informe se establecié el cumplimiento de la medida
preventiva de suspensién de actividades; asi mismo el cumplimiento parcial de lo
ordenado en el Auto con radicado 131-0718 del 23 de abril de 2013, y el incumplimiento
del permiso de aprovechamiento forestal; 'y que finalmente la Corporacién decidié formular
pliego de cargos por las razones expuestas en el Auto con radicado 131-0718-2013,
motivado por la ausencia del permiso-del_aprovechamientos forestal e intervencion de
nacimientos de agua.

Finaliza argumentando su defensa en las siguientes razones:

» Desconocimiento de pruebas favorables al implicado asi:

Inicia el recurrente haciendo alusion a la obligacién gue'tiene la Corporacién como entidad
Estatal y que entre sus facultades otorgadas para‘el caso concreto facultad sancionadora,
debe estar rigurosamente sometida a los principios que.rige la funcién administrativa
como lo son el debido proceso, presuncién de inocencia, imparcialidad, buena fe y
coordinacién, ademas de los anteriores principios también\aquellos que favorezcan o den
cuenta de circunstancias o actuaciones de buena fe encaminadas a corregir la conducta
objeto de investigacioén, procurando siempre favorecer al implicado en el desarrollo de un
procedimiento y estimacién de las pruebas, advirtiendo que ‘con fundamento en lo anterior
se presentd desconocimiento de pruebas relevantes dentro\ del proceso que pudieron
haber favorecido al implicado, teniendo en cuenta que no se tuvo en cuenta las siguientes
informes y oficios los cuales fueron anteriores al inicio del sancionatorio, los cuales
reposan en el expediente asi:

Oficio con radicado 002-321 del 09 de junio de 2011 (folio 71).

Informe técnico con radicado 04475 del 20 de noviembre de 2012 (folio 161).
Resolucioén 3115 del 30 de diciembre de 2011 (folio 40). )

Informe técnico con radicado 131-2086 del 04 de octubre de 2012(folio102).

Informe técnico con radicado 131-2378 del 23 de noviembre siguientes (folios/113)
Auto con radicado 112-0393 del 18 de septiembre de 2013 (folio 253), donde fueron
incorporadas unas pruebas al expediente, y que dichos documentos dan cuentadel
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otorgamiento de permisos para el aprovechamiento forestal y para movimiento de
tierra.

Continta' el Doctor CORREA RAMIREZ, manifestando lo siguiente: “... en el predio del
senor Guillermo Palacio se esta ejecutando un aprovechamiento forestal el cual cuenta
con todos-los permisos pertinentes por parte de la Direccion Agroambiental
Municipal...” (folio 71) en los siguientes documentos se lee que “... el area de
proteccién del'nacimiento no ha sido afectada y se evidencia que la fuente hidrica
no ha sido -afectada por sedimentos provenientes de las explanaciones...”
expresando que eliinforme técnico 131-2378 del 23 de noviembre de 2013, evalué las
eventuales afectaciones a los recursos, concluyendo que respecto al recurso agua no se
evidencio aporte de /sedimentacion, y respecto al recurso suelo, que la intervencion fue
minima sin que se haya realizado una afectacién significativa. Y al valorar la importancia
de la afectacion indica que la misma es leve, recuperable y reversible en un plazo inferior
a 6 meses.

Manifiesta el Doctor CORREA RAMIREZ, que la PROMOTORA SOTO DEL ESTE
contaba con autorizacion para-realizar el movimiento de tierra la cual estaba contenida en
la Resolucién 3115 del 30 de diciembre de 2012, mediante la cual el Municipio de E!
Retiro otorgo la licencia a la Parcelacion, y que ademas contaba con los permisos
pertinentes para el aprovechamiento forestal, asi mismo manifiesta que solo hasta el 16
de febrero de 2012, el Municipio establecid los retiros obligatorios a los nacimientos y
fuentes hidricas que discurren por elproyecto (folio 95), por cuanto omitié establecerlos
en la licencia de la parcelacién que por disposicion de la ley 388 de 1997, se entiende
otorgada conforme al Plan de Ordenamiento territorial para cuya adopcion Cornare y el
Municipio sin duda concertaron previamente los determinantes ambientales.

Finaliza el recurrente este punto, aduciendo que de acuerdo a lo antes expuesto se
evidencia que dichas circunstancias no fueron consideradas al momento de iniciar el
procedimiento sancionatorio y posteriormente a la-formulacién de cargos, razén por la
cual encuentra vulnerados los principios de imparcialidad, buena fe, presunciéon de
inocencia y coordinacién que rigen la gestién administrativa,.lo cual compromete el debido
proceso entendiendo como maxima garantia del derecho de defensa.

Argqumenta CORNARE al respecto

De acuerdo a lo expresado por el recurrente, es preciso aclarar con respecto a estos
hechos, que para este Despacho siempre ha sido de principal importancia garantizar los
derechos de las personas maxime cuando se trata de realizar el estudio del material
probatorio obrante dentro de un Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter
Ambiental, en este sentido este Despacho tuvo en cuenta tal y como lo-estable la norma
los documentos obrantes dentro del expediente bajo radicado N° 056070313003,
consistentes quejas, oficios, escritos, asi como los diferentes informes técnicos que
reposan alli.

Si bien no se hace relacién a la informacién expuesta por el recurrente, es porque esta no
aporta elementos que puedan eximir de responsabilidad al presunto infractor, ‘incluso ni
agravarla o atenuarla, pues los elementos que sirvieron como sustento al jnicio del
procedimiento sancionatorio y formulacion de cargos, fueron valorados en su momento.y
que a la par corroban las conductas reprochadas por CORNARE; asi mismo, es
importante traer a colacién lo contenido en la Ley 1333 de 2009, la cual dispone de forma
taxativa los elementos eximentes, atenuantes y agravantes de responsabilidad y en-las
diferentes pruebas enunciadas por el recurrente, no se encuentra ninguno de estos;,
porque si bien es cierto se realizaron actuvudades para la mitigacion de las afectaciones ya
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por iniciativa propia como lo exige la norma para tenerlas en cuenta como atenuante
dentro del procedimiento sancionatorio ambiental. ~

Asfmismo, es importante tener en cuenta lo que dispone la Ley 1333 del 21 de julio de
2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones:

Articulo _6°. Causales de atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias atenuantes en materia ambiental las siguientes:

1. Confesar.a)la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio--Se exceptian los casos de flagrancia.

2. Resarcir o_mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere un dafio.mayor. .

3. Que con la infracciéh no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la
salud humana.

Articulo 7°. Causales de agravacion de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias agravantes en-materia ambiental las siguientes:

1. Reincidencia. En todos los casos\/a autoridad deberé& consultar el RUIA y cualquier otro medio
que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor.

2. Que la infraccién genere dafio grave-al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje 0 a
la salud humana.

3. Cometer la infraccién para ocultar otra.

4. Rehuir la responsabilidad o atribuirla a-otros.

5. Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta.

6. Atentar contra recursos naturales ubicados |en_é&reas protegidas o declarados en alguna
categoria de amenaza o-en peligro de extincién o-sobre los cuales existe veda, restriccion o
prohibicion.

7. Realizar la accién u omisién en éreas‘de especial importancia ecologica.

8. Obtener provecho econémico para si o un tercero.

9. Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales.

10. El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas.

11. Que la infraccién sea grave en relacién con el valor de\Ja especie afectada, el cual se
determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas patrticulares y por el grado
de amenaza a que esté sometida.

12. Las infracciones que involucren residuos peligrosos.

Paragrafo. Se entiende por especie amenazada, aquella que ha sido declarada como tal por
Tratados o Convenios Internacionales aprobados y ratificados por Colombia o-haya sido declarada
en alguna categoria de amenaza por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial.

Articulo 8°. Eximentes de responsabilidad. Son eximentes de responsabilidad:

1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicién de\los /mismos
contenida en la Ley 95 de 1890. '

2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.
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Articulo \9°, Causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental. Son causales de
cesacion/ del procedimiento las siguientes:

1°. Muerte delinvestigado cuando es una persona natural,

2° Inexistencia del hecho investigado.

3°. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.
4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Paragrafo. Las causales consagradas en los numerales 1° y 4° operan sin perjuicio de continuar el
procedimiento frente a\los otros investigados si los hubiere.

Durante el desarrollo del procedimiento sancionatorio, se logré evidenciar que el inicio de
las actividades y acciones implementadas por la implicada, son resultado de lo requerido
por la Corporaciéon para mitigar.las afectaciones causadas por el movimiento de tierra
realizado, afectaciones que se\\detectaron en las visitas técnicas realizadas por
funcionarios de CORNARE,y plasmados en los informes técnicos, que reposan en le
presente expediente; efectivamente para CORNARE fue de recibo la compensacion
realizada, pero asi mismo ha de entenderse que dicha compensacion realizada a solicitud
de la autoridad ambiental, no podra ser tenida en cuenta como atenuante, ni como causal
de cesacidon ni como causal de exoneracion de conformidad con la Ley 1333 del 21 de
julio 2009, tal cual se pudo evidenciar en las normas transcritas arriba, pero que dichas
acciones si se tuvieron en cuenta respecto a-las actividades compensatorias contenidas
en el paragrafo 1 del articulo 40 de la citada Ley .

Ahora, acatando el principio de congruencia considera este Despacho que los cargos
formulados y por los cuales se declaré responsable a la PROMOTORA SOTO DEL ESTE,
son totalmente coherentes con los hechos evidenciados durante todo el transcurso del
procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental; pues es evidente que se presenté
un movimiento de tierra, e intervencion de fuentes hidricas, y contaminacién de las
mismas, acciones desplegadas por LA PROMOTORA SOTO DEL ESTE, arrojando los
resultados ya ampliamente establecidos.

De igual forma es relevante aclara que no basta con afirmar que se actué de forma
diligente por el hecho de estar cumpliendo con los reiterados requerimientos de la
Corporacion para que asi sea, si no implementar las medidas necesarias para evitar que
surjan situaciones como las que conllevaron a que se diera—e€l inicio del presente
procedimiento; es de anotar que el actuar con diligencia y cuidado debe ser probado
frente a la imputacion del cargo, demostrando que se ha realizado acciones encaminadas
a prevenir circunstancias que pudieran derivar en afectaciones ambientales o trasgresion
a la normatividad ambiental.

Si bien se contaba con permiso para el movimiento de tierras, dicho permiso no implica la
posibilidad de sedimentar los cuerpos de agua, por el contrario en este se plasma la
obligacion de .implementar medidas que eviten dicho aporte, ademas’ de que dicho
permiso no faculta al implicado a dejar de lado el acatamiento de las normas-ambientales.

También es importante tener en cuenta lo contenido en la Sentencia C-595/10 de la Corte
Constitucional que establece (...) El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa esta
subordinado a las reglas propias del debido proceso. El Constituyente de 1991 hizo externsivo el
debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), \por lo
que las garantlas minimas del debido proceso penal resultan aplicables a las actuaciones
administrativas sancionatorias. No obstante, no todo el derecho es de orden penal y, por lo tanto,
no toda sancién soportada en el derecho tiene tal caracter, dado que es posible encontrar “reglas’y
procedimientos de naturaleza civil, del orden comun, de caracter administrativo, sea policivo,
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no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan sanciones
de diversa categoria, las que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resultar
incompatibles o sin ser excluyentes. Cada una de estas regulaciones puede corresponder a
ordenes juridicos parciales y especializados de origen y expresién constitucional, pero, ademas,
bien“pueden encontrarse en la ley, ya porque el Constituyente ha reservado a ella la potestad de
regulacion en la materia, la ha autorizado, o no la prohibe.” Dichos 6rdenes juridicos parciales y
especializados cuentan con sus propias reglas, las cuales/ 455 pueden diferenciarse de la
normatividad sustantiva y procedimental del derecho penal, segin se ha indicado. De ahi que esta
Corte haya sefialado que lo preceptuado por el articulo 29 de la Constitucion: “no es que las reglas
del debida proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas o de
caracter sancionatorio; en verdad, lo que se propone el Constituyente es que en todo caso de
actuacién adminjstrativa exista un proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el
autoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como los
demas fines del-Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las personas.” De esta manera, este Tribunal ha
sefialado que las_garantias del debido proceso penal o los principios del derecho penal son
aplicables con ciertos-matices a las demas formas de actividad sancionadora del Estado, conforme
a las diferencias establecidas. En efecto, “mientras en el derecho penal las garantias del debido
proceso tienen su mas/ estricta aplicacién, ya que en éste no solamente se afecta el derecho
fundamental a la libertad sino que, ademas, sus mandatos se dirigen a todas las personas, en
otros &mbitos sancionatorios su aplicacién es atenuada en razén de la naturaleza de la actuacion,
de los fines que se persiguen.con ella y del hecho de que sus normas operan en ambitos
especificos, actividades o profesiones para las que se han establecido determinados deberes
especiales”...

Del analisis de la jurisprudencia transcrita se puede inferir que los principios del debido
proceso y los principios de legalidad-en materia Ambiental no son absolutos, ya que como
lo plantea la Corte, en todo caso /de actuacion administrativa exista un proceso debido,
que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los
principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que
asegure los derechos constitucionales,los intereses legitimos y los derechos de origen
legal y convencional de todas las personas; incluyendo a un medio ambiente sano como
derecho fundamental de interés superior para la humanidad.

INTERVENCION DEL RECURRENTE

TERCERO: En este punto manifiesta el Doctor CORREA RAMIREZ, su inconformidad
con el CARGO 1. Contaminacién a fuentes hidricas con aportes de sedimentos
provenientes de movimientos de tierra; argumentando que falté precisién al momento de
formular el cargo por cuanto no se especifica las fuentes-presuntamente afectadas, sin
embargo expresa que su mayor reproche esta enfocado en el hecho de que las pruebas
que sirvieron de fundamento a la formulacién del pliego de cargos refiere al “ riesgo” de
afectacién de las fuentes hidricas; Pero no al “dafo”, y que|dicha circunstancia resulta ser
relevante por cuanto incidi6 directa y significativamente en la tasacion de la multa.

Argumenta CORNARE al respecto

En este punto es preciso aclarar, que dicha conducta se configuro cuando se evidencio
que la zona donde la Promotdra Soto del Este, ejecutaba el proyecto-de una parcelacion,
y en desarrollo de la misma realizaron apertura de vias, y como consecuencia de dicha
actividad el material removido producto de los movimientos de tierra fue depositado en los
costados de las fuentes hidricas, generando sedimentos a las mismas de acuerdo a los
informes técnicos, y que con fundamento en los mismo se expidieron medidas
preventivas, con la finalidad de evitar que se presentaran situaciones \que generaran
afectaciones mayores al medio Ambiente y los Recursos Naturales o a la Salud Humana;
esta Corporacion, haciendo uso de sus atribuciones legales y constitucionales,/ expidié
medidas preventivas dentro del procedimiento administrativo sancionatorio (ambiental
adelantado a la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, asi:
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Que mediante visita realizada el dia (17) de Enero del afio dos mil doce (2012), se originé
el acta de imposicion de medida preventiva en caso de flagrancia con radicado N° 131-
0213 del(20) de Enero de 2012, la cual se legalizé mediante Auto N° 131-0231 del (23)
de enero'de 2012, consistente en la Suspensién de la obra, en razon, que al momento de
la visita se\evidencio que alli se realizaba la intervencion de un nacimiento de agua, se
realizaba quemas y que ademas no se ha dado cumplimiento a lo plasmado en el acta
compromisoria Ambiental con radicado N° 131-3315 del (22) de Noviembre de 2011.

Que posteriormente-llegaron a la Corporacion dos quejas adicionales sobre los mismos
hechos, las mismas /circunstancias y el mismo lugar, por los cuales se generé la
suspensién de actividades en area especifica a la promotora Soto del Este; escrito de
queja con radicado 112-0326 del (6) de Febrero de 2012, la cual fue atendida con acta
primaria de atencion a queja con radicado N° AP-113-0049 del (16) de Febrero de 2012,
donde se hace referencia a los_antecedentes que tiene en estudio la Corporacién, en el
expediente N° 056070313003, por lo cual se seguiria tramitando en el mismo.

Que mediante acta de imposicion de medida preventiva en caso de flagrancia, con
radicado 131-2106 del 29 de-septiembre del 2012, se impone medida preventiva a la
PARCELACION SOTO DEL ESTE,

Auto con radicado 131-2444 del 26 de noviembre del 2012, por medio del cual se legaliza
una medida preventiva.

Auto con radicado 131-0792 del 10 de mayo.del 2013, por medio del cual se legaliza una
medida preventiva.

Que de acuerdo a lo antes expuesto, y en especial por lo evidenciado en el informe
técnico con radicado 131-1096 del 30 de julio de 2013, donde se ratifica que con la
apertura de la via, el material removido producto.\de los movimientos de tierra fue
depositado a un costado de la fuente hidrica, con lo que se afecto la misma por aporte de
sedimentos, concluyendo entonces el informe en méncion asi:

» “El proyecto a la fecha tienen en firme, dos medidas preventivas de suspension de
actividades para todas las obras que se relacionen con, la construccion y apertura de
vias, y movimientos de tierra, interpuestas por la Corporacion mediante autos 131-
2444 del 26 de noviembre de 2012 y 131-0792 del 10 de mayo. de 2013.

» A la fecha hace falta mas intervencion con las actividades de reforestacion en los
nacimientos y taludes, en especial en los nacimientos 8 y 10.

» No es factible el levantamiento de las medidas preventivas, ya que las actividades de
reforestacion no se han realizado a cabalidad en las areas requeridas; en especial los
nacimientos 8 y 10, igualmente el usuario no tiene el permiso_respectivo para
aprovecham/ento forestal y ocupacion de cauce. Sumandole a esto la reincidencia por
parte del usuario al realizar actividades que afecten los recursos naturales, en especial
el recurso hidrico, en los diferentes frentes de trabajo del proyecto.”

Quedando claro para la Autoridad Ambiental que se llevé a cabo en el lugar, movimientos
de tierra que generaron sedimentacion a las fuentes hidricas de Proteccién Ambiental que
por el mismo sitio discurren, acciones con las cuales no solo se generaron afectaciones
ambientales si no también una evidente trasgresién a la normativa Ambiental mas
concretamente a lo dispuesto en el articulo 8 de Decreto 2811 de 1974, en especial el
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...(...). ) La sedimentacién en los cursos y depodsitos de agua;

Asi mismo es relevante y pertinente traer a colacién el pronunciamiento de la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia T-500/12 asi: “Es una obligacion para todos, en
especial para quienes realizan actividades que de una u otra forma puedan causar
impactos ambientales, proteger el agua y preservarla, tomando las medidas de
precaucion necesarias para evitar la ocurrencia de un perjuicio al entorno natural y
disminuir-0. mitigar las consecuencias generadas, siendo el Estado, a través de sus
entidades respectivas, el garante de la buena administracion del recurso hidrico y del
derecho al\agua”

En cuanto a lo expresado por el Doctor CORREA RAMIREZ, y su principal reproche
frente al cargo primero (1), bajo el entendido que CORNARE, lo valoro como Dafio y no
como afectacion, es pertinente aclarar que para la gradualidad de la sancion, se sigue lo
dispuesto por el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 1076 de 2015,
estableciendo para'ello los tipos de sanciones que se deben imponer al infractor de las
normas de proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables,/ previo procedimiento reglamentado por la misma Ley; y en aras de
dar cumplimiento a‘lo anterior, se requiere establecer con claridad los criterios que
permitan al operador administrativo, imponer las respectivas multas acorde a la gravedad
de la infraccién y con observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
propios de toda decision que conlleve la imposicidon de una sancion administrativa.

Que en cumplimiento del Decreto 1076, articulo 2.2.10.1.2.1, se genera el informe técnico
con radicado 112-1640 del 26 deagosto de 2015,el cual permite establecer los criterios
para imponer la sancién tales como: Intensidad, Extensién, Persistencia, Reversibilidad,
Recuperabilidad, y que después\de realizar un exhaustivo analisis se valord el cargo
primero (1), como afectacién y no como dario.

INTERVENCION DEL. RECURRENTE

CUARTO: procede en este punto el Doctor CORREA RAMIREZ, a invocar las causales
de circunstancias atenuantes en materia ambiental, asi: “...compensar o corregir el
perjuicio causado antes de iniciar el procedimiento sancionatorio ambiental...”
argumentando que antes de iniciar el procedimiento sancionatorio ambiental existia el
informe técnico de seguimiento ambiental del 30 d enero de 2012, elaborado por su
poderdante PROMOTORA SOTO DEL ESTE, el cual fue radicado en Cornare bajo el
radicado 131-0528 del 31 de junio del 2012, en el cual- presentaron informacion la cual
daba cuenta de las actividades realizadas con el propésito'de corregir y prevenir cualquier
perjuicio causado y que dichas obras consistian en\.“/mplementacién de obras
biomecanicas para la recoleccién de aguas lluvias y de escorrentia, revegetalizacion y
perfilacion del area intervenida, limpieza periodica a los sedimentadores con aliviaderos
laterales, entrega de los permisos para explotacion de madera, factibilidad de servicios
publicos, movimiento de tierra, licencia e informe de seguimiento ‘a los compromisos
ambientales.”. Y que de dichas acciones dan cuenta los informes.técnicos con radicados
131-2378-2012 / 131-2086-2012/ noviembre de 2012. Enfatizando_el recurrente que al
momento de resolver el asunto necesariamente debié tenerse en-cuenta todas las
circunstancias atenuantes y favorables para su representado:

Argumenta CORNARE al respecto

Frente a este punto esté Despacho aclara que si bien es cierto que la PROMOTORA
SOTO DEL ESTE, presenté mediante escrito con radicado 131-0528 del 31 de’junio del
2012, informacién de las actividades realizadas con el propésito de corregir y /prevenir
cualquier situacién causada en el predio donde ejecutaban el proyecto; no' _fue por

Ruta:www.cornare.gov.co/sgi/Apoyo/Gestion ‘ Vigente desde: F-GJ-165/V.01
Juridica/Anexos Nov-01-14



R,
7
%2 AN
BT

iniciativa propia, motivo por lo cual es pertinente hacer referencia al primer informe técnico
de atencién de queja bajo el radicado 131-3033 del 21 de noviembre del 2011, donde se
hicieronrecomendaciones por parte de la Corporacién asi:

> ‘“Implementar obras biomecanicas que garanticen la total recoleccion y la
evacuacion de las aguas lluvias y de escorrentia de tal manera que no se afecte
los predios ubicados en la parte baja.

v

Perfilary revegetalizar toda el area intervenida.

v

Realizar una.limpieza periodica a los sedimentos con aliviadores laterales para
evitar acumulacion de sedimentos.

Tramitar los permisos de movimientos de tierra ante el Municipio de El Retiro.

v

v

Las recomendaciones dadas en este informe son de estricto cumplimiento, de lo
contrario se darg iInicio a \un procedimiento juridico por parte de la Autoridad
Ambiental.”

En cuanto al informe técnica con/radicado 131-2086 del 2012, que el recurrente hace
referencia, es preciso transcribir un\aparte de sus conclusiones en los siguientes términos:

» “Por la morfologia del terreno,—las caracteristicas observadas en campo y lo
referenciado por el sistema de informacion Geografico de Cornare, se pudo
determinar que por el predio 81 discurre una fuente hidrica sin nombre, que a la
fecha fue intervenida con la modificacion de la topografia natural del terreno para
la adecuacién de la via de acceso principal al proyecto y con la canalizacién a
través de tuberia en la parte baja del predio.

> Las fuentes de aqua y nacimientos 8.9 y 10 _se estan viendo afectadas por aporte
de sedimento dado que no se tiene implantadas.obras para la retencion de los
mismos” '

Que dadas las anteriores circunstancias se continuaron con las recomendaciones
por parte de CORNARE.

Asi las cosas es evidente que las actividades y acciones implementadas por la implicada,
son resultado de lo requerido por la Corporacién para mitigar |las afectaciones causadas
por el movimiento de tierra realizado, afectaciones que se \detectaron en las visitas
técnicas realizadas por funcionarios de¢ CORNARE, y plasmados'en los informes técnicos,
que reposan en le presente expediente; efectivamente para CORNARE fue de recibo la
compensacion realizada, pero asi mismo ha de entenderse que dicha compensacion
realizada a solicitud de la autoridad ambiental, no podra ser tenida-€n cuenta como
atenuante, de conformidad con la Ley 1333 del 21 de julio 2009, toda vez que no se
encuentra ninguno de estos, porque si bien es cierto se realizaron actividades para la
mitigacién de las afectaciones ya causadas, estas obras de mitigacion se dieron-por orden
de la Autoridad Ambiental y no por iniciativa propia como lo exige la norma para tenerlas
en cuenta como atenuante dentro del procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental.

Asi mismo, es importante tener en cuenta lo que dispone la Ley 1333 del 21 de julio de
2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones:

Agiculo 6°. Caugales de enuacién de la responsabilidad en materia ambiental. Son
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1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio. Se excepttian los casos de flagrancia.

2.Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere yn dafio mayor.

3. \Que’con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la
salud-humana.

Aclararando este Despacho, que dichas acciones si se tuvieron en cuenta respecto a las
actividades compensatorias contenidas en el paragrafo 1 del articulo 40 de la Ley 1333
del 21 de julio del-2009.

INTERVENCION DEL "RECURRENTE

QUINTO: En este aparte del recurso el Doctor CORREA RAMIREZ, realiza el siguiente
pronunciamiento; que existié6 desconocimiento e indebida aplicacién del procedimiento
establecido en la Ley 1333.-de- 2009, encontrando vulnerado el articulo 16 idem en cuanto
a que el termino establecido de (10) dias para iniciar el procedimiento sancionatorio como
consecuencia de haberse \impuesto una medida preventiva de suspensién de obra o
actividad en las coordenadas X:842.450,Y:1.161.500,Z:2.200 msnm (folio 13), y que en
efecto, la primera medida preventiva fue legalizada mediante Auto con radicado 131-0718
del 23 de abril de 2013, advirtiendo-que transcurrieron 15 meses, cuando la norma
establece que una vez aquella es\legalizada “ ... se procedera, en un término no mayor a
10 dias, a evaluar si existe merita\suficiente para iniciar el procedimiento sancionatorio.
De no encontrarse merito suficiente\para/iniciar el procedimiento, se procedera a levantar
la medida preventiva...” enfatizando-—que- se vulneré el debido proceso, y las
consecuencias generadas por el incumplimiento de los términos procesales derivaron un
perjuicio para su poderdante, pues de-haberse acatado el termino de diez dias para
evaluar si habia mérito para iniciar procedimiento. sancionatorio, sin duda la decision le
habia sido favorable al implicado.

Finaliza el recurrente aduciendo que la violacién del debido proceso resulta entonces de
desconocer el procedimiento establecido en el Titulo Hl de la Ley 1333 de 2009, dado que
se presenté confusién, al punto de generar incertidumbre respecto al procedimiento o
procedimientos adoptados, en contraste con el numero de medidas preventivas
impuestas, las decisiones probables en cada caso, las pruebas e informes técnicos que
las soportan.

Argumenta CORNARE al respecto

Es preciso tener en cuenta que tal y como se ha esgrimido ampliamente en los puntos
anteriores que la primera medida preventiva se impuso mediante Acta de imposicion de
medida preventiva 131-0213, y que fue legalizada mediante Auto.con/radicado 131-0231
del 23 de enero del 2012, que posteriormente y de acuerdo a lo evidenciado en campo,
por funcionarios de cornare, se impusieron mas medidas preventivas en aras de prevenir
la continuacién de hechos en los cuales se estaban afectando los recursos naturales; Asi
las cosas el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio no solo se desplegd a
raiz de la medida preventiva en flagrancia con radicado 131-0213 del 20 de enero de
2012, si no de todas las actividades realizadas por LA PROMOTORA SOTO.DEL ESTE,
las mismas que fueron establecidas en los diferentes informes técnicos que repesan en el
expediente 056070313003.
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Que-de‘acuerdo a lo argumentado por el Doctor CORREA RAMIREZ, con respecto a que
pasaron 15 meses para iniciar procedimiento sancionatorio, bajo el entendido del articulo
16 de‘la Ley 11333 de 2009, que dispone lo siguiente: Continuidad De La Actuacion,
Legalizada'la )medida preventiva mediante el acto administrativo, se procederd, en un
término no mayor a 10 dias, a evaluar si existe mérito para iniciar el procedimiento
sancionatorio. De>no encontrarse mérito suficiente para iniciar el procedimiento, se
procedera adevantar la medida preventiva. En caso contrario, se levantaré dicha medida
una vez se compruebe que desaparecieron las causas que la motivaron. Es pertinente
aclarar la Disposiciénde la Ley 1333 del 21 de julio del 2009, asi:

ARTICULO 32. CARACTER DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas
preventivas son _de ejecucion inmediata, tienen caracter preventivo y transitorio, surten
efectos inmediatos, contra/ellas .no procede recurso alguno y se aplicaran sin perjuicio de
las sanciones a que hubiere lugar. El incumplimiento total o parcial a la medida preventiva
impuesta en un acto administrativa, sera causal de agravacion de la responsabilidad en
materia ambiental, si hay lugar.a ella.

Asi mismo, es pertinente aclarar que con fundamento en lo antes expuesto y frente a la
imposicion de la medida preventiva tenemos que el objetivo primordial de las medidas
preventivas es el de prevenir, impedir o evitar la ocurrencia de un hecho o la existencia de
una situacidén que atente contra el medio Ambiente, estas van directamente relacionadas
y en desarrollo del principio de precaucién tal'y como lo ha dicho la Corte Constitucional
en su Sentencia C-703/10 “Los principios-que guian el derecho ambiental son los de
prevencion y precaucion, que persiguen, como proposito altimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro
que enfrenta el medio ambiente, que lo comprometen gravemente, al igual que a los
derechos con él relacionados. Asi, tratdandose de dafios o de riesgos, en los que es
posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo .de determinado proyecto,
obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar decisiones antes
de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de
evitarlas, opera el principio de prevencion que se materializa en mecanismos juridicos
tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite.y expedicion de autorizaciones
previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el dafio ambiental y
de obrar, de conformidad con ese conocimiento anticipado, |a-favor del medio ambiente;
en tanto que el principio de precaucion o tutela se aplica en|los-casos en que ese previo
conocimiento no esta presente, pues tratandose de éste, el riesgo 0-la magnitud del dafio
producido o que puede sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay
manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de una accion, lo cual tiene su
causa en los limites del conocimiento cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca
de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque-se sepa que los
efectos son nocivos.”

Adicional a esto, es preciso tener en cuenta que la prevencién y control de los factores de
deterioro ambiental es un compromiso y una responsabilidad de todas las autoridades del
Estado, y por tanto, va de acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional/en otro
aparte de la Sentencia C-703/10 “(...) y como quiera que se ha concluido que las.medidas
preventivas no son sanciones, resulta del caso advertir que tratandose de/ medidas
preventivas es el principio de precaucion el que le permite a la autoridad ambiental
decidir sobre su adopcion en un estado de incertidumbre, estando su adopcion
precedida de una valoracion que advierta suficientemente sobre el hecho o la situacion
causante de la afectacion del ambiente o sobre el riesgo y la gravedad del dafio que
podria derivarse de él;(...)" (negrilla fuera de texto)
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Del analisis de la jurisprudencia transcrita se puede inferir que el juicio de ponderacion de
principios y derechos fundamentales, donde él interés particular, debe ceder frente a
principios superiores de proteccién constitucional como son el medio Ambiente, la vida, la
salud, etc, en este sentido se surti6 toda la actuacién administrativa sancionatoria
ambiental, en cumplimiento de los fines Estatales consistentes en velar, proteger y
conservar los recursos naturales. (...). Asi mismo es potestad de la autoridad ambiental
iniciar’ e investigar todos los asuntos que considere puedan causar o causen afectaciones
al medio-ambiente o trasgresiones a la normativa ambiental, tal y como ocurrié en el
presente-asunto; significa ello que la autoridad Ambiental al momento de imponer una
medida preventiva puede disponer a ordenar visita a los diez (10) dias o mas de acuerdo
a los criterios’ necesidad, proporcionalidad, razonabilidad, lo cual sera con posterioridad a
la notificacion, con el fin de verificar el cumplimiento de la medida preventiva, sin que sea
un determinante para iniciar el procedimiento sancionatorio, y que para el caso que nos
atafie si bien“es cierto que se impusieron varias medidas preventivas, y no se inicio de
inmediato procedimiento administrativo sancionatorio es precisamente porque la
Autoridad Ambiental no actué de forma arbitraria, y que toda la actuacién administrativa
se llevo a cabo bajo un proceso debido, que impidiera y erradicara la arbitrariedad y el
autoritarismo, haciendo prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como
los demas fines del' Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses
legitimos y los derechos de origen legal y convencional de todas las personas, incluyendo
a un medio ambiente sano-como derecho fundamental de interés superior para la
humanidad; y un claro ejemplo.de ello es las actas compromisorias, visitas técnicas de
las cuales se generaron informes técnicos, tales como: N° 131- 3003 del 21 de noviembre
de 2011/ 131- 0248 del 30 deenero de 2012,/131-0524 del 11 de abril de 2013 / N°® 131-
1096 del 30 de julio de 2013, que'reposan en el expediente 056070313003, y los que dan
fe del reiterado incumplimiento |por parte de la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, a la
totalidad de las recomendaciones hechas \por CORNARE..

INTERVENCION DEL RECURRENTE

SEXTO: Condicion de reincidencia de su poderdante PROMOTORA SOTO DEL ESTE,
expresa el Doctor CORREA RAMIREZ, que al momento de realizar la tasacién de la
sancién se aplicé dicho agravante, y argumenta que la calificacion reincidente se obtiene
como consecuencia de la culminacién de un procedimiento sancionatorio que termine en
sancién o multa por amenaza o afectacién a los recursos naturales renovables, y que
dicha calidad de reincidente se obtiene cuando una persona es sancionada al menos dos
veces, asi mismo manifiesta que la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, hasta ahora no ha
sido objeto de sancion ambiental, y que mal haria Cornare \en atribuirle la condicion de
reincidente dentro de este proceso, motivo por el cual solicita eliminar dicho agravante.

Argumenta CORNARE al respecto

De a cuerdo a lo expresado por el Doctor CORREA RAMIREZ, aclara esté Despacho que
lo evaluado en el informe técnico con radicado 112-1640 del 26 de agosto de 2015,
mediante el cual se establecié las circunstancias de agravantes,.y para el caso que nos
atafie la calificacion de 0.2 como agravante obedece exclusivamente al incumplimiento
total y/o parcial de las medidas preventivas, ya que durante el procedimiento adelantado a
la PROMOTORA SOTO DEL ESTE, se evidencio el incumplimiento a la medida
preventiva impuesta mediante Auto con radicado N° 131-2444-2012.

En conclusién, NO se tuvo la reincidencia como agravante en el presente_asunto, sino el
incurnplimiento a la medida preventiva impuesta por Cornare.
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INTERVENCION DEL RECURRENTE

SEPTIMO: Argumenta en este punto el Doctor CORREA RAMIREZ, que se presentd una
indebida liquidaciéon de la multa- valoraciéon de la importancia de la afectacién en el
CARGO 1. Contaminacion a fuentes hidricas con aportes de sedimentos provenientes de
movimientos< de” tierra”. Sefalando que Cornare valoré dicho cargo por afectacién
ambiental, esto-es darfio, como consecuencia de “los movimientos de tierra que generaron
sedimentacion a las fuentes hidricas que por el mismo sitio discurren”, asi las cosas, la
valoracién de la importancia de la afectacion realizada por la Entidad Ambiental, teniendo
en cuenta lo advertido en el numeral 2 del recurrido recurso, que hace alusiéon a la
indebida formulacion.del cargo, asi mismo hace alusién a la Resolucién 2086 de 2010, la
cual fue expedida por el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y
que dispone la metodologia a través de la cual se debe realizar la tasacion de las multas
entre los cuales se tiene los criterios de a- Intensidad (IN) b-Extensiéon (EX),.c-
Persistencia (PE), d-Reversibilidad (RV) y, e- Recuperabilidad ( MC), advierte el
recurrente que respecto al primer/criterio la intensidad (IN) y que segun la Resolucién
2086 de 2010, hace referenciaal *“.... Grado de incidencia de la accién sobre el bien de
proteccién”, CORNARE, asigné el/mayor grado de afectacion indicando que se da un
valor de 12, pues el bien de protecciébn, para este caso las fuentes hidricas fueron
afectadas durante toda la etapa constructiva del proyecto.

El proyecto tiene incidencia sobre el Rio Pantanillo y la Quebrada La Agudelo, tributarias
al embalse Fe, que abastece a la plantadepotabilizacion La Ayura de EPM.”

Asi mismo hace referencia al Decreto 3678 de 2010, mediante el cual se definieron los
criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en la Ley 1333 de 2009,

Decreto 3678 de 2010. Articulo Tercero.- Motivacion-del. proceso de individualizaciéon de la
sancion. Todo acto administrativo que imponga una) sancién debera tener como
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo,
modo y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grados de afectacién ambiental,
las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor,
de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el
presente reglamento. :

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el
informe técnico debera indicar las caracteristicas del\ dano  causado por la
infraccion.” (Resalto fuera de texto). -

Continua el recurrente manifestando que el informe técnico 131-1096 del 30 de julio de
2013, el cual fue sustento del cargo en mencién hace referencia al dafio; asi: “... sobre la
via adecuada fueron construidos unas redes de alcantarillado del proyecto y con la
realizacion de estas actividades se afectd la fuente hidrica por el aporte de sedimentos”,
aduciendo el Doctor CORREA RAMIREZ, que sin indicar las caracteristicas de la
afectacion ambiental causada, el grado de incidencia de la accién CORNARE, \no cumplié
con la metodologia establecida en el DECRETO 3678 de 2010., sefiala que/se esta
valorando es la afectacién ambiental y no el posible riesgo, es decir la probabilidad de
ocurrencia de la afectacion, y que de acuerdo a lo establecido en el informe técnico.no se
encontré afectacion ambiental en el Rio Pantanillo como consecuencia de los sedimentos
existentes en la fuente hidrica determinada como nacimiento N 18.
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Argumenta CORNARE al respecto

En-este punto se hace necesario hacer claridad de los conceptos de dafo ambiental, y
afectacion ambiental, teniendo en cuenta que el recurrente aduce que estos dos
conceptos son iguales

CONCEPTO DANO AMBIENTAL:

“La propia Ley/ colombiana se ha encargado de dar una definicion de dafio ambiental. Para comentar
cabalmente dicha definicion, se debe recordar que la misma estd inserta en el articulo 42 de la ley 99 de 1993,
que se refiere a las Tasas Retributivas y Compensatorias, lo cual significa que no tenemos una definicién
concebida como_tal, sino como elemento de cuantificacion de la tasa retributiva. En este sentido no se trata
propiamente de una-definicion concebida para tal efecto por la ley, como es usanza en este campo legislativo en
donde hay articulos gite dan definiciones, sino de una definicion dada para efectos de fijar el alcance de otro
concepto. En efecto, para/fijar la tasa se serialan algunos factores a tener en cuenta, tales como el "valor de
depreciacion del recursp /afectado”, el de "“los costos sociales y ambientales del dario, y los costos de
recuperacion del recurso.afectado", y, lo que aqui interesa, el de "la evaluacion economica de los dafios sociales
y ambientales causados". Comprende entonces la Tasa Retributiva dasios sociales y ambientales, y bajo estas
condiciones se pasa a la definicion de estos iiltimos, asi: " Se entiende por dafio ambiental el que afecte el
normal funcionamiento de los ecosisteras o la renovabilidad de sus recursos y componentes (itdlicas fuera de
texto)". Este texto debe ser leido.en concordancia con el articulo 8° del decreto 2811 de 1974, porque en este se
ejemplifican los factores que deterioran el ynedio ambiente.

Se concluye entonces que Dario Ambiental Puroes la aminoracion de los bienes colectivos que conforman el
medio ambiente, y que Dafio Ambiental, Consecutivo es la repercusion del Dario Ambiental Puro sobre el
patrimonio exclusivamente individual del sex humano” (1)

Dario y ambiente. Dario, en sentido juridico, consfituye todo menoscabo, pérdida o detrimento de la esfera
J Y P

juridica patrimonial o extrapatrimonial de la persona (damnificado), el cual provoca la privacion de un bien

juridico, respecto del cual era objetivamente esperable|su conservacion de no haber acaecido el hecho dafioso.

Bajo esta tesitura no hay responsabilidad civil si no” media. dario, asi como no existe dario si no hm
p

damnificado4

Por su parte, por ambiente debe entenderse todos los elenmientos \que rodean al ser humano, elementos
geoldgicos (rocas y minerales); sistema atmosférico (aire); hidrico (agua superficial y subterrdnea); edafolégico
(suelos); bidticos (organismos vivos); recursos naturales, paisaje y rectirsos, culturales, asi como los elementos
socioeconomicos que afectan los seres humanos mismos y sus interrelaciones.5

Hoy en dia, el criterio cientifico imperante establece que el ambiente s¢ encuentra constituido tanto por el
medio natural, entendiendo por este al conjunto de elementos naturales bidticos o abidticos, como por el medio
cultural siendo este 1iltimo el conjunto de elementos aportados por la actividad humana como lo son el paisaje
6, las creaciones cientificas, artisticas o tecnologicas, y el patrinmionio cultural yarqueoldgico.

Existe dafio ambiental cuando una accion o actividad produce una alteracion desfavorable en el medio
ambiente o en algunos de sus componentes. Los darios ambientales quedan definidos por cuatro elementos: (1)
manifestacion, (2) efectos, (3) causas, (4) agentes implicados. Esto cuatro elementos sirven de referencia en el
desarrollo de la estructura para el andlisis de las implicaciones ecoldgicas y econémicas telacionadas con los
dafios ambientales 15 El dafio ambiental es producto de conductas humanas que contaminano degradan el
medio ambiente. La degradacion ambiental es la disminucion o el desgaste de los elementos que componen el
medio ambiente, como lo son: la deforestacion, la extraccion de recursos naturales de una forma no sostenible,
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modificgcion del paisaje, modificacion del régimen hidrico, quemas e incendios, drenados y rellenos de
ecosistentas acudticos, introduccion de organismos exdticos, uso inadecuado del suelo, etc..!

10 Articulo42.C\de la Ley 99 de 1993.

"En el derecho colombiana, el concepto daiio ecolégico comprende aguellos eventos en los que se afecte el
normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y componentes.”(...)

Una vez establecida la /diferenciacién anterior, se hace necesario tener en cuenta que el
manual procedimental para el calculo de multas establece como producto de la infraccién
a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de situaciones:

1. Infraccién que se concreta en afectacion ambiental.
2. Infraccién que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

La aplicacién de la férmula \permite considerar una o ambas situaciones, evaluando cada
una de las variables que permitan estimar la importancia de la afectaciéon o el riesgo
(también denominado nivel de afectacion potencial).

A manera de conclusién de todo lo anterior, dentro del presente asunto se evaluaron los
elementos de hecho y de derecho, se analizé y aplicé el principio de proporcionalidad y se
garantizdé la legitima defensa; y evaluados. los planteamientos del recurrente no se
vislumbran elementos que puedan llevar a este Despacho a la modificacion de la
Resolucién con radicado 112-5059 del 13" de octubre de 2015. '

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la‘\Resolucion con radicado 112-
5059 del 13 de octubre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente actuacién administrativa.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién ante (el Director General, y dar
traslado a esta instancia.

ARTCULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, al-Doctor HERMAN
CORREA RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania 15:379.371, y tarjeta
profesional 92.878 del C.S.J.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el presente Acto administrativa a la"PROMOTORA
SOTO DEL ESTE, a través de su apoderado el Doctor HERMAN CORREA RAMIREZ.

En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la/Ley 1437
de 2011.

' “Recomendaciones para la caracterizacion del dario ambiental” en Temas de Derecho Ambiental, Editorial
1westigaci

axes Jurgdicas, 2081. /¢ 14 Briceriq, Me “El dario egoldgico. Presppuestos para sypdefinicion”,
articulo préséntado en e TnigresoHe Derechio Anbental Espaiioy marzo de 2004, #lebratosn Paglpiona
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ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de Ia
Corporacion, a través de la pagina Web, lo resuelto en este Acto Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ISAB "L7¢R|sT| A GIRALDO PINEDA
JEEE DE LA OFICINA JURIDICA

[

Expediente: 056070313003

Proyectd: Natalia Villa /09/12/2015

Técnico: Elizabeth Zuluaga

Dependencia: Subdireccién/de servicio al cliente
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