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RESOLUCIONNo. 192 0112, 2 1 ENE 2016
“PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”
LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE'LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de/sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el)'manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del-territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autdbnomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo tanto.
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion con radicado 112-4583 del 04 de septiembre de 2009, se
resolvié el procedimiento sancionatorio de caracter\ambiental, en el que se declaré
responsable, a la empresa Inversiones CONTEX-\S A con Nit 900082.107-5.
representada legalmente por el sefior Juan Felipe Osorio Cardona, identificado con cedula
de ciudadania 3.396.184, imponiendo como sancién una multa equivalente a 10 Salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Que dentro del tiempo que otorga la ley para hacerlo el .sefor Juan Felipe Osorio
Cardona, representante legal de la empresa CONTEX S$./A;/ presentd recurso de
reposicion frente a la resolucion 112-4583 del 04 de septiembre de-2009,

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que mediante escrito con radicado 131-3489 del 21 de septiembre de 2009, el sefor Juan
Felipe Osorio Cardona, representante legal de la empresa CONTEX S.A presento recurso
de reposicion frente a la resoluciéon 112-4583 del 04 de septiembre de-2009, donde los
principales argumentos del recurrente fueron:

Que a partir de los cargos formulados mediante el Auto con radicado 131-0174-del 19 de
febrero de 2009, se hara un analisis técnico y juridico frente a cada imputacion asi

1. “Darfio a recurso forestal por realizar aprovechamiento de este recurso sin/ contar
con el debido permiso expedido por la autoridad ambiental.

2. Dario al recurso suelo por realizar movimiento de tierra de manera anti técnica:

3. Daiio al recurso agua por el aporte de sedimentos de tierra y desechos forestales
a las quebradas Chachafruto y Piedras Blancas.

4. Desacato de os requerimientos hechos por la autoridad ambiental’
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Frente a 1. “Dano a recurso forestal por realizar aprovechamiento de este recurso sin
contar con el debido permiso expedido por la autoridad ambiental”, el recurrente
argumenté lo siguiente.

"Que tal serialamiento obedecié a una ligereza, que partid desde los mismos informes
técnicos productos de las inspecciones oculares practicadas por funcionarios de la
Corporacion.y de la carencia de revision de las bases de datos de la institucion.

Mediante  Resolucion 131-0481 del 11 de julio de 2008, CORNARE autorizé
ambientalmente _a la _sociedad INVERSIONES CONTEX S.A, a través de su
representante-tegal, senor JUAN FELIPE OSORIO CARDONA, la erradicacion de ciento
dos (102) arboles de diferentes especies nativas, ubicados en forma aislada en los
predios o lotes 26,25 y 24 de la parcelacion Sierras de Mayari, con F.M.| 020-28491,
28492 28489 y28490, vereda Chachafruto del municipio de Rionegro.

Frente a 2 Dario al recurso suelo por realizar movimiento de tierra de manera anti
técnica el recurrente aumento lo siguiente:

‘No es cierto. pues no se puede indilgar un dario al recurso suelo, primero porque la
actividad estaba autorizada-por._el ente competente (Municipio de Rionegro); segundo
como valorar un DANO \AL RECURSO SUELO, el cual es la prueba cientifica que
establecio el supuesto dano. Hasta donde el realizar obras que implica movimiento de
tierra se puede catalogar como_un dario al recurso. Tercero la adecuacion de lotes de
terreno, la implementacion de vias-de acceso y el consecuente movimiento de tierra
producto de las actividades anteriores, no se encuentra reglado en ninguna norma
ambiental, por lo tanto no es ni erg\procedente exigir un permiso o licencia ambiental para
dichas actividades, tal como se establece en la calificacion de la falta’.

Frente a 3. "Dafio al recurso agua por el-aporte de sedimentos de tierra y desechos
forestales a las quebradas Chachafruto y Piedras Blancas”. El recurrente aumento lo
siguiente:

"Para adelantar las obras correspondientes_alas{\ias de acceso, era indispensable
intervenir las fuentes de agua por donde cruzarian dichas vias, obras que
inequivocamente conllevaban la afectacion temporal-de-dichas fuentes, por sedimentacion
que obras de tal magnitud generarian sobre el reeurso\'Pero se debe valorar que para
prevenir los impactos a generarse, se tramito ante CORNARE el permiso de ocupacién de
cauce para la construccion de obra hidraulica sobre €l cafio de la microcuenca de la
quebrada chachafruto, a la altura del sitio con georreferenciacion X: 849.200 Y:1.173.181
22150 m.s.n.m. permiso que fue otorgado mediante la Resolucion 131-0041 del 11 de
febrero de 2008"

Frente a 4. "Desacato de 0s requerimientos hechos por laautoridad ambiental”. El
recurrente aumento lo siguiente:

Estamos en presencia de un evento natural, que rebasa cualquier-medida de mitigacién o
control propuesta, ya que se podria afirmar que el 90% de las fuentes de”agua del pais ,
durante la temporada invernal atravesamos en meses anteriores, estuvieron o
permanecieron sedimentadas, hubiese existido 0 no obras en areas. circundantes a la
corrientes de agua. Le reitero, se tomaron las previsiones del caso para‘evitar la caida de
material a las fuentes de agua durante la ejecucion de las obras al interior.de_los lotes de
terreno, pero las mismas fueron rebasadas por la cantidad de lluvia caida, no obstante se
incrementaron las medidas de control para efectos de prevenir nuevos vertimientos de
material a la corrientes de agua, lo cual se puede corroborar en visitas de inspeccion
ocular que adelante personal de la corporacion”.

Ruta www cornare gov co/sai/Apoyo/Gestion Vigente desde: F-GJ-165/V.01
JundicalAnexos Nov-01-14



Y R
Wy g

Que posteriormente se generd el Auto con radicado 112-1363 del 13 de octubre de 2009,
por medio del cual se admite un recurso y ordena a la Unidad de control estratégico de la
Corporacion, evaluar los fundamentos técnicos esgrimidos por el recurrente y conceptuar

sobre los mismaos:

Que mediante el auto con radicado 112-0071 del 22 de febrero de 2010, se ordend
evaluar los fundamentos, técnicos esgrimidos por el recurrente.

Posteriormente, se realizaron visitas al predio en mencién generando los informes
técnicos 131-2519 del/27 de septiembre de 2010, 131-1313 del 31 de mayo de 2011 y el
informe técnico 112-2231 del 13 de noviembre de 2015, en este ultimo se logr6 establecer

lo siguiente:

e “Al sitio se accede por la via Tablazo — Aeropuerto, 900 mts adelante del Hospital
San Vicente Fundacion.sobre la margen izquierda de la via.

e El suelo se encuentra revegetalizado con grama.

e Se implementaron obras parafa_recoleccion, conduccion y disposicion final de

aguas lluvias.

e Para el control de los procesos erosivos se construyeron gaviones, se remoldeo el

suelo y se revegetalizaron los taludes.

o Las fuentes de agua se encuentran libres de sedimentos”

Verificacion de Requerimientos o Compromisos: Listar en el cuadro actividades PMA, Plan Monitoreo. |
Inversiones PMA, Inversiones de Ley, Actividades pactadas en planes, cronogramas de cumplimiento, -
permisos, concesiones o0 autorizaciones otorgados, visitas o<actos administrativos de atenciéon de quejas
o de control y seguimiento. Indicar también cada uno de los actes administrativos o documentos a los que

obedece el requerimiento.

OBSERVACIONES |

El terreno se encuentra
| revegetalizado con grama vy
—arboles No se evidencian

La fuente hidrica se observa
libre /de sedimentos. Todos los
taludes se encuentran

reonn [ SO0
ACTIVIDAD CUMPLIMIE
NTO RC
IAL
Continuar realizando actividades de | 31/10/2015 | x
mitigacién en el talud expuesto y que
limita con la fuente hidrica !
_[| Procesos erosivos

Realizar limpieza périddicamente del | 31/10/2015 | x
material arrastrado por el movimiento
causado en dias de precipitaciones para
gue no afecte [a fuente hidrica mientras estables y revegetalizados
se recupere el talud expuesto. - B
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Conclusiones:

o “Se dio cumplimiento a las recomendaciones hechas en el Informe Teécni¢cg 112-

1313 del 21 de mayo de 2011.

* No se evidenciaron afectaciones ambientales”.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario senalar gue la fmalndad esencial del recurso de reposicién segun 10
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funcionario de la administracion que tomoé una decision administrativa, la aclare, modifique
o-revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aciare, modifique o
corrija\un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que-para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo
que tomo-ia decision debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
administrativo.y dentro del término legal tal y como quedd consagrado en el articulo 5 de
la resolucion 112-4583 del 04 de septiembre de 2009.

Que asi mismo~“y-en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que el recurso de reposicion
siempre debera-resolverse de plano, razén por la cual el funcionario de fa administracién a
quien correspondatomar la decision definitiva, debera hacerlo con base en la informacion
de que disponga.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia-economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y\la desconcentracion de funciones, intereses que van en
caminados entre otras cosas al)\disfrute del medio ambiente sano a través de los
respectivos mecanismos de prevencién, control y/o mitigacion.

Que en nuestra legislacién existe un.importante mecanismo de proteccion del medio
ambiente. en cuanto otorga a los\ Entes\publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional.y-tegal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentro de nuestro’estado social de derecho.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Después de analizadas todas y cada una de las pruebas obrantes en el expediente de
referencia y teniendo en cuenta lo aportado por el sefior Juan Felipe Osorio Cardona,
representante legal de la empresa CONTEX S.A, enta sustentacion del presente recurso,
es claro para este Despacho que, las acciones realizadas por este se encontraban
debidamente legalizadas por permisos otorgados por la Corporacion, y que tal y como
consta en el informe técnico 112-2231 del 13 de noviembre de 2015 “El terreno se
encuentra revegetalizado con grama y arboles. No se-evidencian procesos erosivos. Se
implementaron obras para la recoleccion, conduccion y disposicion final de aguas lluvias.
Para el control de los procesos erosivos se construyeron gaviones, se remolded el suelo y
se revegetalizaron los taludes. Las fuentes de agua se encuentran-libres de sedimentos”.

Que por lo anterior este Despacho, no declarara responsable a\dicha sociedad en materia
ambiental. teniendo en cuenta que se sustentd y probo, que las actividades reprochadas
eran objeto de permiso tanto por esta Corporacion como “per el municipio, en
consecuencia se repondra en todas sus partes el acto recurrido y se ordénara el archivo
definitivo del expediente.

Que en mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: REPONER en todas sus partes la RESOLUCION con radicado
112-4583.del\04 de septiembre de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta\providencia.

ARTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo a la empresa
Inversiones CONTEX S A, representada legalmente por el sefior Juan Felipe Osorio
Cardona, o por quien haga sus veces al momento de notificar la presente actuacién.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente decisidn, en el boletin oficial de la
Corporacién, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO CUARTO: CONTRA Ia presente decision no procede recurso.

ARTICULO QUINTO: Una vez quede en firme el presente acto administrativo, archivese
el expediente 056150303722,

NOTIFIQUESE;, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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ISABEL CI<ISTINA/GIR/ALDO PINEDA
Jefe O(ﬂcma Jaridica

Expediente: 056150303722

Fecha: 23 de diciembre de 2015

Proyectd: Stefanny Polania

Técnico: Ana Maria Cardona

Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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