1SO 9001

Whicontec

RESOLUCION No. fIH'E 9892
“PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL JEFE)(E) DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

Enuso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporaciéon Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“‘“CORNARE", le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro'delterritorio de su jurisdiccién.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autdnomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad.ambiental en el area de su jurisdiccién, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado 112-2546 del 18 de junio del 2015, se resolvi6 el
procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental en contra de la Sefiora CAROLINA
SANIN GAVIRIA, identificada con cedula ciudadania 43.758.487, siendo declarada
responsable e imponiendo como sancién Multa equivalente a la suma de CATORCE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVEMILSETECIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($14.839.792,88).

Que la Resolucion en mencién, fue notificada a la implicada, a través de su apoderado
Doctor JUAN DAVID URIBE, conforme a lo establecido en el\Cédigo de procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo, garantizando'la posibilidad de presentar
los recursos legales frente a este tipo de actuacién administrativa en los términos que
dispone la Ley.

Que dentro del tiempo legal para hacerlo y mediante escrito con'radicado131-2815 del 09
de julio del 2015, el Doctor JUAN DAVID URIBE, interpuso-los recursos de ley,
argumentando sus motivos de inconformidad frente a la Resolucién-con\radicado 112-
2546 del 18 de junio del 2015.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicién-—segun lo
establece el Coédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que‘la’ que el
funcionario de la administracion que tomé una decisién administrativa, la aclare, modifique
0 revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique.o
corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido presentar en <€l -acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo
que tomo la decision debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
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administrativo y dentro del término legal tal y como quedé consagrado en el ARTICULO
OCTAVO de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y en concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia que el recurso de reposicion
siempre\debera resolverse de plano, razén por la cual el funcionario de la administracion a
quien corresponda tomar la decision definitiva, debera hacerlo con base en la informacién
de que-disponga.

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION:

Se procede a _resumir lo expresado por el recurrente en cada uno de sus argumentos,
dando respuésta a cada uno de ellos, asi:

FRENTE AL CARGO UNICO:

1. Segun el recurrente manifiesta “Inicialmente la sefiora CAROLINA SANIN, no tuvo
conocimiento de los autos de abril y junio de 2014, donde se hacian requerimientos,
pero si tuvo informacion de la visita de CORNARE al predio de la seniora NATALIA
MADELEINE GIL, y debido-a-ello se procedié de inmediato a suspender actividades
en el predio, tal como se expres6 oportunamente en los descargos, aparte que me
permito transcribir "... Como consecuencia de lo anterior la sefiora CAROLINA SANIN
GAVIRIA, no tuvo conocimiento. oportuno del auto 112 0302 del 30 de abril de 2014, y a
27 de junio de 2014, aun no se—habia notificado a la sefiora SANIN, pero se tuvo
conocimiento de la visita de CORNARE a la propiedad de la sefiora NATALIA
MADELEINE GIL VILLEGAS y se\procedié de inmediato a la suspension de la roceria
dejando libremente el rebrote de las. especies nativas.”

Lo anterior ocurrié antes de iniciarse el proceso sancionatorio y con posterioridad al inicio
del mismo, se implementé la reforestacion \con especies nativas mas tres mil (3.000)
arboles adquiridos en otro vivero para el mismo fin.

Asi mismo el Doctor URIBE, argumenta que en-su criterio, “e/ hecho de haber suspendido
actividades y dejar libremente el rebrote, antes de la notificacién de apertura del proceso
sancionatorio, es clara la aceptacion tacita de-responsabilidad reafirmada en los
descargos y, con los procesos de resarcimiento, \correccion y compensacion tal como lo
indica la matriz de afectaciones: estos no fueron relevantes o no aplicaron y en las
conclusiones leemos: 29.1 La roceria y quema de vegetaciéon nativa y exotica en los
predios "Bosques de Pantalio" y "Las Camelias", hace parte de la labores culturales de
renovacion de una plantacion de pino patula establecida en.el\marco del Certificado de
Incentivo Forestal, tal como lo explica el INFORME TECNICO-DE QUEJA No. 112-0949
de septiembre 16 de 2013.”

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que frente a este aparte del recurso, este Despacho considera acertado referenciar las
conclusiones establecidas en el informe técnico con radicado N° 112-0949 del 16 de
septiembre del 2013, asi:

“29.1 La roceria y quema de vegetacion nativa y excotica en los predios "Bosques de
Pantalic” vy "Las Camelias” hace parte de la labores culturales de renovacion /de una
plantacion de pino patula establecida en el marco del Certificado de Incentivo Forestal,
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29.2 Ya que estas labores han significado la eliminacién de vegetacion nativa al interior de
franjas de bosque nativo secundario, sobre los cuales no se puede realizar ningun tipo de
intervericion,\es necesario el sequimiento de la Corporacion a los trabajos que se realicen
durante la‘ejecucion de los proyectos forestales comerciales, para evitar el deterioro del
bosque nativo-y de las fuentes hidricas que discurren por estos predios.”

Es preciso aclarar que si bien es cierto que se presenté una confusién en la notificacién
del Auto con radicado 112-0302 del 30 de abril de 2014, y como consecuencia a la sefiora
CAROLINA SANIN'GAVIRIA no tuvo conocimiento oportuno del proceso sancionatorio en
su contra, motivo por el cual mediante Auto con radicado 112-0642 del 08 de agosto de
2014, se CESO el procedimiento sancionatorio iniciado a la la sefiora CAROLINA SANIN
GAVIRIA, identificada con cedula de ciudadania 42.790.654, iniciado mediante el Auto
112-0302 del 30 de abril de 2014; este acto administrativo ordend a la Oficina de gestion
documental de CORNARE la-apertura de un nuevo expediente a nombre de la sefiora
CAROLINA SANIN GAVIRIA y remitié la queja con radicado SCQ-131-0546 del 17 de julio
de 2013 y los informes técnicos con radicados 112-0949 del 16 de septiembre de 2013 y
112-1088 del 24 de julio de 2014.

Que el Auto con radicado 112-0642 del 08 de agosto de 2014 fue notificado de a la
sefiora CAROLINA SANIN GAVIRIA, el dia 25 agosto de 2014 a través de su apoderado.

Acto seguido y con motivacion en los-informes técnicos y demas elementos materiales
probatorios que reposan dentro del expediente 056070319679, este Despacho procedio a
imponer medida preventiva de suspension de actividades, iniciar procedimiento
sancionatorio de caracter ambiental y formulacién de pliegos de cargos mediante Auto
con radicado 112-0641 del 08 de agosto de 2014, notificado debidamente.

Que con relacion a las causales de atenuacion de responsabilidad invocadas es necesario
sefalar que esta fue reconocida y valorada con unvalor de -0.40 tal y como consta en el
informe técnico 112-0970 del 27 de Mayo de 2015 y esta fue “Resarcir o mitigar por
iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio~causado antes de iniciarse el
procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un
dario mayor.”

2. EN CUANTO A LA VALORACION DE LA DOSIMETRIA DE-LA SANCION:

Que el recurrente argumenta, “No comparto el monto de la sancién. Se aceptaron los/>
hechos, se cumplieron a cabalidad los requerimientos a un costo econdémico grande para

la sancionada, basado en la suspension de actividades tales como la\siembra de pinos
patula previamente autorizada, la compra de especies nativas para-reponer las arraigadas

etc., y de acuerdo a los criterios establecidos para tener en cuenta al momento de la .
tasacién, comparandolos con lo ocurrido, no hubo beneficio ilicito, el factor de %‘e’f
temporalidad se determiné en tiempo de inicio y finalizacion de la infraccion, el grado de
afectacién fue no relevante y se inicié la recuperacién de su cobertura vegetal nativa, no

se presentaron circunstancias agravantes mas si atenuantes desde que se-conocio la
intervencion de CORNARE en el predio vecino, no hubo ingresos de ningun tipo
provenientes de los hechos. Todos los anteriores argumentos deben llevar a la aplicacién

de una sancién moderada en este caso, y una multa de menor valor que la establecida.en

la resolucion.

Al respecto el Doctor URIBE, hace una apreciacién en cuanto al parametro utilizado para

determinar la capacidad socioeconémica de la sefiora Sanin, discrepando radicalmente
con la corporacion en este punto especifico, argumentando que no se aplicé el Paragrafo
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caso debe aplicarse la sancién minima establecida para estos casos y no emplear el
estrato del sector vereda El Carmen, que fue consultado en el municipio de El Retiro,
otorgandole un factor de ponderaciéon de (0.03). No se averiguo suficientemente la
situacion econémica de la sefiora Sanin, la cual con absoluta seguridad hubiese arrojado
que Se trata de una madre de dos hijos menores, esperanzada en su proyecto de
reforestacion buscando asegurar un mejor futuro para sus hijos. En la actualidad se
desemperia como contratista en el "Club Campestre”, copia del contrato que me permito
adjuntar.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO.

Que el recurrente’ en este aparte del recurso hace una breve descripcién de las
condiciones acttales del predio, el cumplimiento de los requerimientos hechos por la
Corporacion, asi-mismo argumenta los criterios tenidos en cuenta al momento de la
tasacion de la sancién/discrepando en el sentido que no fueron idéneos, toda vez que se
debié analizar el grado/de afectacién, aduciendo que no fue relevante, ademas que no se
obtuvo un beneficio ilicito, y finaliza advirtiendo que a su poderdante la sefiora SANIN, no
se le tuvo en cuenta la situaciéon econémica.

Al respecto es relevante precisar que para la evaluaciéon de la sancién se tuvo como
fundamento los criterios establecidos por la Resolucién No. 2086 del 25 de Octubre del
2015, y el manual procedimental para el calculo de multas del Ministerio de Ambiente y
realizando la evaluacién de cada uno de sus aspectos, asi mismo se hizo una minuciosa
revisién de la informacién que reposa-en el expediente No. 056070319679.

Que con fundamento en los criterios antes en mencion se procedié a realizar el respectivo
analisis asi;

> INTENSIDAD Se tomo el valor de (4),\lo cual obedece a la evaluacion del “cargo
unico “Realizar roceria de una <sucesion natural de especies nativas en tres
puntos o areas del predio denominado Lepanto, en un area aproximada a 5 has,
eliminando especies propias de estos/ecosistemas naturales como Sietecueros (
Tibouchina lepidota) ; Uvito (Cavendishia pubescens); , Carate ( Vismia baccifera
) , encenillo (Weinmannia pubescens); , Chiriguaco ( Cletha fagifolia) , Chagualo
(Clusia multifiora) entre otros, especies de-tipo herbaceo, donde se encontraban
Helecho Marranero (Pteridium aquilinum),~Zarzas (Mimosa sp), Chilco blanco
(Bacharis sp), Pastos Chusques y Retamos, lo cual, hace parte de un corredor
biolégico, que presenta una densidad de individuos arbéreos superior al 60%, con
altura mayor a 4 metros y diametros promedios-entre 0.10, y 0.20 metros, ademas
el dosel cubre mas del 70% del area boscosa.” Teniendo en cuenta la division del
predio y con fundamento en la cartografia del |Acuerdo 250 de 2011 de
CORNARE, el 15 % de este se encuentra en zona de proteccion, y la tala que se
realiz6 en dicho predio fue superior al 50% de la proteccioén que disponia.

» Que con referencia a la INTERVENCION, ya que el area afectada con la
intervencién al recurso flora fue superior a (1) hectarea, se tomo.un valor de (4).

> PERSISTENCIA se aclara que esta “se refiere al tiempo que permaneceria el
efecto de recuperacion espontanea de la cobertura boscosa, el cual lograra
contrarrestar en (5) afos”, teniendo en cuenta lo anterior se procedié a dar un
valor de (3).

> REVERISBILIDAD esta se define como “la capacidad del bien de proteccién
ambiental afectado de volver a sus condiciones anteriores a la afectagion, por
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medios naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre estos”, teniendo en
cuenta lo anterior se procedié a dar un valor de (3), toda vez que por medios
meramente naturales el bien de proteccion tardaria un periodo de tiempo superior
a 'seis\meses para recuperar sus condiciones anteriores.

» RECUPERABILIDAD se define como “Capacidad de recuperacion del bien de
proteccion-por medio de la implementacion de medidas de gestion ambiental, se
calific6-como (3), teniendo en cuenta que las condiciones ecoldgicas que se
observan—en-el sitio donde hay especies colonizadoras capaces de rehabilitar
areas degradddas, asociadas a al compensacion realizada y la actividad de
reforestacién que predomina en el predio”. Y en cuanto al beneficio ilicito es cero
porque después de hacer la revisibn de la informacién que reposa en el
expediente no se pudo determinar que con el desarrollo de la actividad se obtuvo
un beneficio ilicito.

En cuanto a la capacidad 'socio econémica de la infractora es menester hacer referencia
a la Resolucién 2086 del 2010, concretamente en su Articulo 10 asi;

“Articulo 10°. Capacidad socioeconémica del infractor. Para el célculo de la
Capacidad Socioeconémica del \Infractor, se tendra en cuenta la diferenciaciéon entre
personas naturales, personas juridicas\\y entes territoriales, de conformidad con las
siguientes tablas:

. Capacidad de
Nivel SISBEN Pago
1 0,01
2 0,02
1. Personas naturales. Para personas naturales se tendra en 3 0,03
cuenta la clasificacion del Sisbén, conforme a la siguiente 4 0,04
tabla: 5 0,05
6 0,06
Poblacién especial:
Desplazados, Indigenasy |0,01
desmovilizados.

Paragrafo Primero: Para las personas_naturales que no se (encuentre reqistrado en la

base de datos del SISBEN, la autoridad ambiental podra requerir _al infractor
documentacion que cetrtifique su nivel socioeconémico. Asi mismo, sé podran _consultar

otras bases de datos del nivel nacional en donde se‘ consigne _informacion />
socioeconomica del infractor. Por ejemplo bases de datos del DANE, DIAN, Registraduria
Nacional del Estado Civil, entre otros.”

Asi las cosas para el caso que nos atafia tenemos que para determinar_la_capacidad
socioecondémica de la sefiora CAROLINA SANIN GAVIRIA, se consulté la base-de datos
del Sisbén no encontrando reporte alguno, razén por la cual la Corporacién determino
emplear el estrato del sector vereda ElI Carmen, informaciéon que fue consultada en el
municipio de El Retiro, para este caso se determiné la Capacidad Socio econémica(Cs),
otorgandole un factor de ponderacién de (0,03), que tal y como se expuso antes la
resolucién en mencion permite acudir a los diferentes medios legales, con el\fin de
consultar y establecer la informacioén cuando esta no se encuentre en la base de datos.del
sisben, en el mismo sentido se tiene fundamento en las estratificacion general del
Municipio del Retiro obtenida de Planeacién departamental asi:
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Poblacion segin rangos de puntaje del SISBEN 2014
Division Territorial Rangos de puntaje e
0-9,99 | 10-1999| 20-29,99 | 30-39.99 40-49,99 50-59,99 | 60-69,99 70-79,99 80-89.99 |%0-100| TOTAL
Urbano 3 181 314 763 1.390 1.635 2.068 1.582 490 0 8407
Rurat 23 555 | 1071 1430 1.550 1315 681 341 28 0 6994
Total 26 716 1385 2193 2940 2.950 2.750 1923 518 0 15 401

FUENTE" Base de datos del SISBEN de Anbcquia certficada por ¢ Departamento Nacional de Planeacion - DNP con corte al 12 de dicembre de 2034

CONVENCION:
SISBEN: Sistema, ‘'de_ldentficacdn de Potenciales Benefiwarws a Programas {22) Purtaje del SISBEN Vaiores que van de 0 a 100 puntos. a mayor vaior mejores
Sociales son las condiciones de wda de las personas.

Que a manera de conclusion de todo lo anterior, dentro del presente asunto se evaluaron
los elementos de hecho y de derecho y se analizaron y aplico el principio de
proporcionalidad-y-se, garantizé la legitima defensa; evaluados los planteamientos del
recurrente no se ‘vislumbran elementos que puedan llevar a este despacho a la
modificacion adoptada’ mediante la Resolucién con radicado 112-2546 del 18 de junio del
2015.

Que en mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién con radicado 112-
2546 del 18 de junio del 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder ‘el recurso de apelacién ante el Director General, y dar
traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo a la sefiora
CAROLINA SANIN GAVIRIA a través de su apoderado el sefior JUAN DAVID URIBE
ECHEVERRY.

En caso de no ser posible la notificacién personal se\hara en los términos de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

A

e

MAURICIO DAVILA BRAVO
EL JEFE (E) DE LA OFICINA JURIDICA

Expediente: 056070319679

Fecha: 24/07/2015

Proyecto: abogada Natalia Villa

Técnico: Luis Alberto Anstizabal

Dependencia: Subdireccion de servicio al cliente
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