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RESOLUCION No. 112 4523 13 SEP 7015

“POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”
LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autébnoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del/territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que'\las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima auteridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacién.de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién con radicado No. 1125472 del 19 de Noviembre de
2014, se resolvio el procedimiento administrativo® sancionatorioc de caracter
Ambiental iniciado a la Sociedad INVERFAM S.A, declarandola responsable por
los cargos formulados en su contra e imponiendotuna sancién, correspondiente a
una multa de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS ($21.402.612,00) por encontrarse probada, su responsabilidad
frente a la violacion de la normatividad ambiental, dicho Acto Administrativo fue
notificado el dia 28 de noviembre de 2014, por correo electrénico a la Sociedad
INVERFAM S.A, por medio de su apoderado Alejandro Pineda Meneses

Que mediante escritos con radicado 112-4070 y 112-4355 det-01-de diciembre de
2014, el Senor JORGE EDUARDO COCK LONDONO, presenta a'la"Corporacién
recurso de reposicién en contra de la resolucion 112-5472 del 19 de noviembre de
2014

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTQ

Aduce el Senor Cock en su escrito, no estar de acuerdo con la multa impuesta a la
Sociedad Inverfam S.A., ya que segun éste y contrario a lo que se afirma en’los
informes técnicos emitidos por la Corporacion, la sociedad no cumplié con” los
requerimientos de restituir el cauce natural y tramitar un permiso de ocupacioén de
cauce, ordenados por Cornare, hecho por el cual INVERFAM S.A., recibié una
multa que para el sefior JORGE COCK, resulta irrisoria y afirma que la tasacion de
lg,misma no se,realizg, en,debida forrpa, pues ge tuvo ep cuenta atepuantes que
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no_debian haberse presentado y no se tuvo en cuenta situaciones que hubieran

podido agravarla.
\

Que a/su vez, mediante escrito con radicado 112-4179 del 12 de diciembre de
2014, la'sociedad INVERFAM S.A., presenta recurso de reposicion y en subsidio
de Apefacion contra la Resolucién 112-5472 del 19 de diciembre de 2014,

SUSTENTO-DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR INVERFAM
S.A.

El Senor ACEJANDRO PINEDA JIMENEZ actuando como apoderado de la
Sociedad INVERFAM S.A. mediante el escrito de la referencia expresa
principalm_ente lo siguiente:

1. Se aclare el monto de la multa impuesta a la Sociedad a la cual representa
en este proceso pues. aduce que en el acto administrativo mediante el cual
se impone la misma ‘existe una incoherencia entre la cifra presenta en
numeros y la cifra\en letras.

2. No se realizé el analisis de los hechos y las pruebas con base en las cuales
se impone la sancién, ademas no se evidencia cuales fueron las normas
presuntamente infringidas, con el hecho de no pronunciase sobre cada una
de las pruebas se esta violandg el debido proceso para el sujeto pasivo de
la sancién.

3. No se tuvo en cuenta la posicion de la Sociedad INVERFAM S.A., durante
el procedimiento sancionatorio-ni; en el acto administrativo que impone
sancion. '

4. Que la sociedad para la construccion de la alcantarilla sobre el cauce del
cano, decidié tramitar ante la corporacién permiso de Ocupacién de cauce
mas por exigencia de Cornare, pues, esta en virtud del principio de rigor
subsidiario decidié que este tipo de obrastambién requerian de este tipo de
permiso, aunque Cornare no es competente para determinar si una
corriente de agua es una fuente hidrica.

5. No se dio traslado de actuaciones procesales™a la Sociedad INVERFAM
S.A., pues es claro que esta, no hizo parte de la visita realizada el dia 17 de
noviembre de 2013, la cual segun se deduce de\la'lectura de la Resolucién
recurrida, fue la prueba fundamental para la imposicién de la grave e injusta
sancién. _

6. Solicita se realice visita técnica con comparecencia tanto de la Sociedad
INVEFAM S.A., como del denunciante con el fin de acreditar cada uno de
los elementos que fundamentan el recurso.

Que se mediante Auto con radicado 112-0137 del 04 de febrero de 2015 se abrid
periodo probatorio, en el cual se decreté la practica de visita\técnica al lugar,
prueba solicitada por el Serior ALEJANDRO PINEDA MENESES, apoderado de la
Sociedad INVERFAM S A.
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Que mediante Auto con radicado 112-0383 del 09 de abril de 2015, se prorroga un
periodo-probatorio con el fin de poder lievar a cabo la prueba solicitada por el
recurrente INVERFA S .A.

Que se realizo-visita al lugar de los hechos a la cual asistieron, el Sehor JORGE
EDUARDO COCK LONDONO en calidad de interesado, las Sefioras ANA ISABEL
VIDAL, ISABEL-CRISTINA GARCIA, por Integral Ingenieros Consultores y los
Sefiores LUIS FERNANDO FONSECA y JORGE LEON MORENO, por
Constructora Acierto inmobiliario, generandose informe Técnico con radicado 112-
1721/2015 y con el que se pudo establecer lo siguiente:

“25. OBSERVACIONES:
A través de los autos 112-0137 del 4 de febrero de 2015 y 112-0383 del 9 de abril de
2015, se ordena evaluar \los aspectos técnicos que se exponen en [0S recursos
presentados a través de los ‘escritos radicados 112-4070-2014, 131-4355-2014 y 112-
4179-2014, presentados por las partes interesadas en el proceso, en reposicion a la
resolucion 112-5472-2014.

25.1 ANALISIS ESCRITOS:
Escrito radicado 112-4179-2014 del 12 de /diciembre de 2014, presentado por el

senor Alejandro Pineda Meneses, apoderado especial de la sociedad INVERFAM
S.A.:

e Analisis y aspectos técnicos contenidos en el escrito:

En este escrito, el usuario hace un recuento del proceso adelantado por la Corporacion,

~indicando los informes técnicos y las actuaciones administrativas generadas; se reitera

que ni para Cornare, ni para la sociedad INVERFAM S.A7, habia claridad de la fuente de
agua.

¢ Concepto técnico Cornare;

Para la Corporacion en un principio no fue claro si se trataba-dé-una fuente de agua
natural, razén de la conclusion del informe técnico de atencion a queja 131-1835 del 31
de agosto de 2012 "dado que no se tiene claridad sobre la obra realizada por el proyecto
para el manejo de las aguas y en especial para el manejo de las_aguas que discurren
por el predio del sefior Jorge Eduardo Cock, se hace necesario aclarary_ justificar a la
Corporacion, las obras que estan realizado, para la toma de decisioneS por parte de
Comnare”.

Sin embargo, después de evaluar la informacion allegada por la sociedad Inverfam S.A.
el 11 de septiembre del ano 2012, el informe técnico 131-2036 del 1 de-octubre del
mismo afo, concluye “(...) segun lo evidenciado en la visita de inspeccion /ocular
realizada al predio de la referencia y los observado en las ortofotos google earth desde
el ario 2002 al 2011, el canal referenciado corresponde a una fuente de agua/(...)"\a
partir de este momento, la Corporacion dio tratamiento de fuente natural a las

aguas provenientes del predio del serior Jorge Eduardo Cock, razén por la cual se
solicitd la restitucién del cauce natural de la misma.

Corporacién Auténoma Regional de la
Carrera 59 N° 44-48 Autopista Medellin - Bogotd km

Regionales: Péramo: 869 16 69 -




Escritos radicados 112-4070 y 131-4355 del 1 de diciembre de 2014, a través del cual
el-senor Jorge Eduardo Cock Londono:

s Analisis y aspectos técnicos contenidos en el escrito:

En-este escrito, el usuario hace referencia a que no es cierto el cumplimiento por parte
de la“sociedad Inverfam S.A., a los requerimientos hechos por la Corporacion, ya que la
direccion.de\la corriente fue desviada mas de 30 grados hacia la izquierda de cauce
original, el-cual fue llenado por limo en una longitud de 50 metros. Por otra parte, con
relacién al calculo de la multa, el usuario manifiesta la inconformidad en la aplicacion de
las circunstantias atenuantes y el valor final de la multa.

s Conceptos técnicos Cornare:

Es importante indicar que para Cornare, el usuario dio cumplimiento a los requerimientos
hechos por esta Entidad, relacionados con la restitucion del cauce, ya que a través de la
resolucion 112-2920-2013, se otorga autorizacién de ocupacion de cauce, donde se
especifica el disefio consistente en: “canal excavado en tierra con una seccion

trapezoidal, con ancho enfa-base de 0,8 m y de altura 0,8 m, considerando taludes de

1H:1V, canal que es encauzado mediante un cabezote hacia una obra de cruce de la
via, en unos 35 metros de\longitud en tuberia en concreto de 0,90 m de diametro, y con
cabezote de salida y talud de-transicion hacia un canal de las mismas dimensiones que
descargan hacia un lago, en predio-de matricula inmobiliaria 020-90895”.

Para calcular la multa que le fue impuesta a la sociedad Inverfam S.A., se evaluaron los
criterios contenidos en el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion
2086 de 2010; con relacion a las-circunstancias agravantes no se evidencié en el
proceso los factores referidos en la metodologia, asociados al comportamiento del
infractor, razon por la cual no fueron tenidos en cuenta dentro del proceso. Para las
circunstancias atenuantes, como se indico|en la evaluacion (informe técnico 131-0765-
2014), se evidencio el inicio de las labores |de restitucion del cauce, antes de haberse
iniciado el procedimiento sancionatorio.

25.2 RECORRIDO DE INSPECCION OCULAR:

El recorrido de campo se realizé6 en compaiiia de las personas que participaron en la vista
listados al inicio de este informe, Inicialmente se verificd el alineamiento del canal
autorizado en Ocupacion de Cauce por Cornare a la ‘sociedad Inverfam S.A, de este se
determina que cumple con la Resolucién 112-2920 del )1, de agosto de 2013 y
posteriormente nos desplazamos al predio del sefior Eduardo-Cock, donde se realizé el
recorrido por la fuente identificando que esta nace en su prediofa-cual ha sido intervenida
con canales y lago ornamental.

26. CONCLUSIONES:

Respecto al escrito radicado 112-4179-2014 del 12 de diciembre de 2014, después de
evaluados los aspectos técnicos del mismo, es claro para esta Autoridad Ambiental la
existencia de la fuente natural a partir del mes de octubre del ario 2012, lo cual se puede
corroborar en el expediente del proceso.

Respecto a los escritos radicados 112-4070 y 131-4355 del 1 de diciembre de 2014, es
importante indicar que Cornare, realizé la valoracién de la multa, conforme a los criterios
contenidos en el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de
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2010. Con relacién al incumplimiento por parte de la sociedad Inverfam S.A., a los
requerimientos_hechos por la Corporacion; la restitucion del cauce se hizo conforme a la
resolucion 11252920 del 1 de agosto de 2013, la cual otorga autorizacion de ocupacion de
cauce.

El canal autorizado a la sociedad Inverfam S.A., cumple con lo establecido en la
Resolucion 112-2920 del 1 de agosto de 2013 y el sefior Eduardo Cock debe de tramitar
los permisos correspondientes para la intervencion del cauce con canales y lago
ornamental, ademas.de /la autorizacion de concesion de agua para el lago”.

Que después de haber agotado el periodo probatorio, procedera este Despacho a
resolver ambos recursos de reposicidén interpuestos en contra de la Resolucién
112-5472 del 19 de diciembre de 2014, conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011 en su Articulo 80 “Decision de Ios recursos. Vencido el periodo probatorio, si a
ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decision
motivada que resuelva el recurso. .

CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefialar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo
establece el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, no es otra distinta, que lajque el funcionario de la administracion
que tomd una decision administrativa, la aclare, modifique o revoque, con lo cual
se da la oportunidad para que ésta, enmiende; aclare, modifique o corrija un error,
o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para que se pueda proponer el recurso de.reposicién, el mismo acto
administrativo que tomo la decision debera expresarlos recursos que proceden
contra dicho acto administrativo y dentro del término‘\legal tal y como quedd
consagrado en Sexto de la recurrida resolucién.

Que el articulo 209 de la Constitucidon Politica establece que la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y.se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante |la descentralizacion, la delegacion
y la desconcentracion de funciones, intereses que van en caminados entre otras
cosas al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos
de prevencién, control y/o mitigacién.

Que en nuestra legislacién existe un importante mecanismo de protecciéon del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables-del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, y asi cumplir con el precepto constitucional y legal de /hacer
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir dentro de \nuestro
estado social de derecho.

aldnoua




CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

a.. Con\ respecto al recurso de reposiciéon presentado por el Senor JORGE
EDUARDO COCK LONDONO, contra la Resolucién 112-5472 del 19 de
noviembre de 2014, se puede establecer que se le da respuesta con lo
argumentado en las observaciones del informe técnico con radicado 112-1721
del 04 de Septiembre de 2015, numeral 25.1 ANALISIS ESCRITOS:

Teniendo en _cuenta lo establecido en el informe técnico en mencién, considera
este despacho, que no es necesario realizar mas consideraciones al respecto,
pues dicho informe-técnico brinda suficiente ilustracién acerca de las inquietudes
presentadas por‘el sefor Cock, por lo tanto, analizado &l recurso de reposicién
presentado por el 'Sefior COCK LONDONO, no se encuentra mérito para reponer
la Resolucién 1125472 del 19 de noviembre de 2014.

Escrito radicado 112-4179-2014 del 12 de diciembre de 2014, presentado por el

senor

Alejandro Pineda Meneses, apoderado especial de la sociedad INVERFAM

S.A.:...

b. Con respecto al recurso-de reposicion presentado por el Sefior ALEJANDRO
PINEDA MENESES, como/apoderado de la Sociedad INVERFAN S.A. este
Despacho establece los siguiente:

1.

El valor de la multa establecida en el articulo SEGUNDO de la Resolucién
112-5472 del 19 de noviembre de 2014, coinciden en letras y nimeros por
un valor de Veintiun millones Cuatrocientos dos Mil Seiscientos Doce Pesos
($21.402.612,00), valor que a la poste es el mismo que arroj6 el informe
técnico con radicado No. 131-0765 del 08 de septiembre de 2014, en
donde se desarrollé la metodologia-para‘tasacién de multas; por lo que no
es necesario ninguna otra apreciacién sobre este punto.

En el expediente 056150314830, se encuentran los informes técnicos que
evidencian las respectivas visitas realizadas al lugar y en los cuales se
describen cada uno de los hechos encontrados ‘en el sitio y de donde se
desprenden las recomendaciones que se dieron a la Sociedad, informes
técnicos que fueron tenidos en cuenta como pruebas para entrar a resolver
el procedimiento sancionatorio

Durante el procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter
Ambiental, se llevaron a cabo cada una de las etapas)| procesales que
establece la Ley 1333 de 2009, donde se le respeto’ a la Sociedad
INVERFAM S.A., el ejercer su legitimo derecho a la defensa vy
contradiccién, es asi como en el Auto que formula pliego de cargos se
otorga el término contenido en la Ley para que se presente el respectivo
escrito de descargos, igualmente, se realiza el decreto‘y practica de
pruebas, se valoran al momento de resolver de fondo y se da‘ta posibilidad
de recurrir la decisién final.

21-9-15
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Respecto al no traslado de las pruebas, es relevante sostener que no existe
imposicion legal ni jurisprudencial que asigne esa carga a las Autoridades
Ambientales y menos concretamente en el desarrollo del procedimiento
sancionatorios de caracter ambiental, es del caso destacar que la Ley 1333
de 2009,-€s norma especial y por ello, prima sobre la norma general. La
norma general, como su nombre lo indica, es una norma que regula de
manera global,y de manera amplia diferentes temas; mientras que la norma
especial, se\enfoca en determinar la regulacién legal de manera especifica
y detallada, por lo tanto, dicha regulacién especial tiene prevalencia sobre
la general, sin que esto conlleve detrimento o disminucién alguna al respeto
del derecho de defensa y contradiccion.

La determinacion de si/una corriente de aguas es considerada fuente
hidrica, no es una decisidon amanada de la Autoridad Ambiental como lo
interpreta el recurrente; pues dicha existencia se predica’ de unas
caracteristicas especificas, datos con que se cuente histdéricamente en los
sistemas de informacién corporativos y las condiciones que en la actualidad
presente la misma respecto-a’ su nacimiento y recorrido; asi mismo se
observan elementos como la morfelogia de los predios por donde discurre y
la continuidad de la existencia de caudal en distintos periodos climaticos,
situacidon que como ya quedd expresada, se pudo determinar en campo
mediante informe técnico con radicade” No. 131-2036 del 01 de octubre de
2012,

También es de aclarar que la sociedad INVERFAM S.A. no controvirti6 el
hecho de que la pequefa corriente de” agua‘-que discurre del predio del
Senor Cock se hubiera denominado como fuete de agua.

Durante el procedimiento Sancionatorio siempre| se\ha dado a conocer a la
Sociedad INVERFAM S.A., las actuaciones Administrativas llevadas a cabo
por la Corporacién de forma trasparente, tanto asi_que el expediente
siempre ha estado y estara a disposicion para ser/consultado cuando la
empresa lo crea necesario. ‘

és de analizados los recursos de reposicion presentados por el Sefor

JORGE EDUARDO COCK LONDONO y la Sociedad INVERFAM SA. vy
teniendo en cuenta lo argumentado en cada uno de ellos,<considera este
Despacho que no se encuentra mérito en los escritos para reponer, la Resolucion
112-5472 del 19 de noviembre de 2014 y en consecuencia se confirmara en todas
sus partes el acto recurrido y se dara traslado a segunda instancia.para que
proceda a resolver el recurso subsidiario de apelaciéon con radicado 112:4179 del
12 de diciembre de 2014, interpuesto por la sociedad INVERFAM S.A.

Que en mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la RESOLUCION con
radicado 112-5472 del 19 de noviembre de 2014 de conformidad con lo expuesto
enla parte motiva de esta providencia.

ARTCULO \SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién ante el Director
General, y.dar traslado a esta instancia, para que se proceda a resolver el recurso
subsidiario de apelacién con radicado 112-4179 del 12 de diciembre de 2014,
interpuesto por la sociedad INVERFAM S A.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto a el sefior JORGE
EDUARDO COCK LONDONO y la Sociedad INVERFAM S.A., a través de su
representante legal o quien haga sus veces.

En caso de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE; PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Jefe de fiCina Juridica

Expediente: 056150314830
Fecha: 9 de Septiembre de 2015
Proyecté: Abogado Leandro Garzon
Técnico: Alejandro Aizate y Elizabeth Zuluaga Zuluaga
Dependencia: Subdireccion de Servicio al Cliente
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