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RESOLUCION No. W1 4488
| 23 SEP 2015
“PORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE-LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corpo'racién Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
‘CORNARE", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro-del territorio de su jurisdiccién.

Que la Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en caso
de violacién de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales
renovables.

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion con radicado 112-3075 del 02 de julio del 2015, se resolvio el
procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental, declarando responsables a la
sefiora ELIZABETH USMA USUGA identificada con cedula de ciudadania
42.897.295, e imponiéndole como sancion ‘Multa. equivalente a la suma de ONCE

~ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y'CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($11.444.679,81), asi mismo al
senor HUMBERTO PEREZ ALVAREZ identificado. con cedula de ciudadania
15.386.051, imponiéndole como sancién Multa equivalente a la suma de ONCE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATROMIL ' SEISCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($11.444.679,81).

Que la Resolucién en mencion, fue notificada al sefior PEREZ ALVAREZ, mediante
notificacién personal el dia 07 del julio del 2015, asi mismo|le fue notificada la presente
actuacion a la sefiora USMA USUGA, mediante aviso el dja 22 de julio del 2015,
conforme a lo establecido en el Cddigo de Procedimiento!\Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, garantizando la posibilidad de presentar los recursos legales
frente a este tipo de actuacién administrativa en los términos que disponge la Ley.

Que dentro del tiempo Legal para hacerlo y mediante escrito con radicado*131-3077 del
21 de julio del 2015, el sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ, y la sefiora
ELIZABETH USMA USUGA, interpusieron los recursos de Ley, argumentando sus
motivos de inconformidad frente a la Resolucién con radicado 112- 3075 del 02 de julio del
2015.
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CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario senalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el
funcignario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare, modifique
o_revoque, con lo cual se da la oportunidad para que ésta, enmiende, aclare, modifique o
corrija /un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que para'que se pueda proponer el recurso de reposicion, el mismo acto administrativo
que tomé \la’ decisidon debera expresar los recursos que proceden contra dicho acto
administrativo y dentro del término legal tal y como quedo6 consagrado en el ARTICULO
OCTAVO deta recurrida Resolucion.

Que asi mismo-y _en\ concordancia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de\lo Contencioso Administrativo, preceptia que el recurso de reposicion
siempre debera resolverse de plano, razdn por la cual el funcionario de la administracién a
quien corresponda tomar la decisién definitiva, debera hacerio con base en la informacion
de que disponga.

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control Ambiental, la
facultad de tomar medidas.e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentrg de nuestro estado social de derecho.

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOQS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION:

Se procede a resumir lo expresado por-l0s recurrentes en cada uno de sus argumentos,
dando respuesta a cada uno de ellos:

LOS RECURRENTES

PRIMERO: Los recurrentes, inician con una breve descripcion y relacion de los hechos
mencionando el acto administrativo que dio inicio y formulo pliego de cargos en su contra.

LOS RECURRENTES

SEGUNDO: Que el dia 23 de enero del 2015, el sefor PEREZ ALVAREZ, presenté
descargos mediante escrito con radicado 131-0370-2015,\en el cual manifesté que
habia realizado corte de especies de pino patula y ciprés, los cuales habian sido
autorizadas por el ICA, y que en el mismo escrito advirtié-el desacuerdo de los
argumentos al cargo imputado, toda vez que la norma/que fue sustento para el
cargo unico Decreto 1791 de 1996, articulo 19 y 20, el cual hace alusién a
aprovechamientos forestales domésticos, asi mismo expone que no es aplicable al
caso que nos atane teniendo en cuenta que se realizd fue-un/aprovechamiento
forestal plantado con fines comerciales el cual fue autorizado porelICA.
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Los recurrentes en este punto expresan que desde el inicio aceptaron que habian
talado-unos.arboles de la especie CIPRES, asi: “Se_acepto la comision del
hecho objeto de investigacién, Pues efectivamente se talaron algunos arboles que
se encontraban dentro del limite de retiro a fuentes hidricas, sin que tengamos la certeza
de la cantidad, pues la gran mayoria se talo como quedo dicho en los alegatos de
conclusion, porque estaban ya caidos o volcados sobre la fuente.”

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Frente a este punto tenemos-que dicha conducta se configuro cuando “En el predio
Burucuca, ubicado en la/vereda San Nicolas del municipio de La Ceja, realizaron
un aprovechamiento forestal en\las rondas de proteccion de los afluentes sobre
una franja aproximada a 200_metros de longitud y 10 metros de ancho, excediendo
de manera clara los limites impuestos en el registro de plantacion del ICA No.
42897295-5-13-14552 del 14 de noviembre de 2013.

Por otro lado y respecto a la apreciacion de que el registro de plantacion del ICA
No. 42897295-5-13-14552 del 14 de noviembre de 2013 autorizaba la totalidad del
aprovechamiento de los arboles del predio, solo basta con observar la imagen del
de plantacion del ICA No. 42897295-5-13-14552 del 14 de noviembre de 2013 en
especial el recuadro rojo en el cual claramente el ICA establece las areas que no
cobija su registro.
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EOUBLJCA D’: (‘OLOMEiA
MINISTERID DE AGRICULTURA Y DESARROLLC RURAL
1 INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

REGISTR DE CULTIVOS FORESTALFS ¥ SISTEMAS AGFlOFOFﬂ:STALES CON FINES COMEHC!ALE‘

Oue el articulo 3 del Decreto 1498.de 2008 esiablece que todo sistema agrofcr:,q al o cultive forestal corr fines comarciales debe ser .- %
' registraco ante el Ministeric de Agrxcultura y Desarrollo Rural o ante la entidzs que este defegue. Del mismo modo, el literal b del articulo |
4 del Decreto 1498 de 2008, establece como criterio para otorgamiento de r&¢isiros de sistemas agroforestales o cultivos forestales con
_fines comerciales, que el mismo se establezca-dentro de planes natiénales y -egicnales que-contemplén el desarrollo y fomento de :

. plantaciones forestales de caracter productor y nucleos forestales prevlameme definidos por el Mxnlsteno de Agncultura y Des.:rrollo oo
Rural, . X ; ce

Que la\Resafucién 00182'de 2008 expedida. por ‘el Ministerio de Agncultura y Desarrono Rural; modificada por la Resolucién-240 de 2008f i
- establace en\su articulo 1 Ios requisitos que deb n acompanar la sollcntud de re istro, los cuales Queron debldamente acredltados porel i}
. solicitante../ . o B . o

Oue el [CA ha. e!‘ectuado la visita. técnica corregpondiente comprobando que et cuttivo forestal.y/o sistema agroforestat con fines- -
"comerciales correSponds a especies forestales: establecidas con lamano dal hombre, emitiendo concepto favorable para registro.  © +

’ El-presenté regislro no 'o\é'rga de’ré(:h'os para el éprovecﬁ' iento y- rovilizacion.de bosqués’naturalés'a remanentés de bosgue natural, .ni’
¢ aplica para 4reas forestales protectoras, areas de manejo especial o cualquier otra categoria de manejo de conservacion o proteccién; asi
como ecosysremas astratégicos, tales como paramos manglares Eumedales v ¢ cobenuras vegetales nafurales secas y en general que’
- tengan restriccion ambiental, establecidas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por 1as Corporaciones Autéromas
Reglonales por los Mpngcnplos a t@ves de Igs\planes de Qrdenam@qto territorial’ o cualguier, otra autondad con compeiencia en el tema.

; Asi-mismo, el presente.Tégisiro no,aplica para areas de.servidumbres-de lineas_de transmision elemnca“acorm
Reglamenm Técnico de [nstalaciones Eléctricas det Ministerio de Minas y Energia RETIE-* . ’

 Que los impactos ambientales queganere eliaprovechamisnto de productos sonténidos en i registro dé cultivos foréstales y.sistemas. i i
' agroforesiulps con hnes cornerc;a!es son de exclusivo conocimiento de la autoridad ambient te en cada jurisdiccion.
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e podra rzalizar el aprovechamlenlo l‘orestal siempré y cuando se reahce sobre al' fea sohcxtada e inventariada, excepruando los arboles qué se
n.en zonas de,reuro para fuentes de agua Yy eon restriceion ambiental <r=gun ef Plan de- Ordenamrento Territoriat: .
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En el 'mismo sentido y respecto a las normas que sustentan la imputacién de
CORNARE, al \respecto, se debe tener en cuenta que apenas hasta el momento
de presentacion de descargos que se establece que posiblemente no corresponde
a un aprovechamiento domestico por la informacién que el mismo sefor Pérez
Alvarez suministré, informacion, que a la postre, de manera clara corrobora la
conducta reprochada por CORNARE, pues es claro que se imputé el no contar
con permiso ambiental; situacion esta que no es causal de exoneracién a la luz de
la responsabilidad ) subjetiva que conlleva el procedimiento sancionatorio de
caracter ambiental que rige la Ley 1333 de 2009. Sobre este punto se retomara
en las consideraciones finales.

LOS RECURRENTES

TERCERO: En este punto los recurrentes expresan que la sefiora USMA USUGA,
propietaria del predio no presento descargos, toda vez que desde el inicio
manifestd que el sefior PEREZ ALVAREZ, era el encargado del corte y lo
referente a la explotacion del bosque)\asi mismo argumenta que ella solo es la
propietaria del inmueble y que nada tiene que ver con el asunto.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que frente a este punto es preciso aclarar que la sefiora USMA USUGA, como
propietaria del predio BURUCUCA, tiene posicion \de garante frente al mismo y
lleva implicita la obligacién de actuar con diligencia‘\y cuidado frente a cualquier
actividad que se pretenda desarrollar en su predio, maxime cuando en su
propiedad existen areas de restriccion ambiental, segin el Acuerdo Corporativo
250 de 2011 de CORNARE, asi mismo es importante\precisar que el predio tiene
topografia ondulada con pendiente promedio de 70%, gue dispone de afluentes
que tributan a la fuente hidrica que abastece el acueducto veredal San Nicolas,
segun informacién establecida en el informe técnico con'radicado 112-1849 del 04
de diciembre del 2014. Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue
presentado por las dos partes (ELIZABETH USMA \USUGA y el sefor
HUMBERTO PEREZ ALVAREZ) y en este se presentan dos elementos
fundamentales para este Despacho, uno es que se ratifica“la~carencia de
responsabilidad de la sefiora USMA y dos es que se reconoce_la participacion y
responsabilidad del sefior PEREZ por lo cual sobre este punto'se retomara en
las consideraciones finales. ‘

LOS RECURRENTES

CUARTO: Los recurrentes manifiestan que en los alegatos de conclusidon presentados por
el sefor PEREZ ALVAREZ, este advirti6 que la queja fue interpuestapor
contaminacién a una fuente y que en atencién a queja se realizé visita por parte de
funcionarios de CORNARE, y que producto de esta visita se hicieron
recomendaciones consistentes en limpiar la zanja y la fuente hidrica en ‘su
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totalidad, pero que el procedimiento se adelant6 oficiosamente, por encontrar tala
de arboles ciprés dentro del perimetro de retiro de la fuente hidrica, “ siempre
aceptando el hecho.”

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

No obstante lo expresado por los recurrentes en este punto, se hace preciso
aclarar o manifestado por el sefior PEREZ ALVAREZ, en su escrito de alegatos
de conclusion, ya que es relevante tener en cuenta que lo descrito por los
quejosos en la queja con radicado SCQ-131-0783 del 11 de noviembre del 2014,
es necesario verificarlo en campo y de esta manera realizar una atencién integral
la en el asunto y asi establecer de manera clara las conductas constitutivas de
infraccion, en-este sentido se surtié toda la actuacion administrativa sancionatoria
ambiental, en cumplimiento de los fines Estatales consistentes en velar, proteger y
conservar los recursos naturales.(...). Asi rnismo es potestad de la autoridad
ambiental iniciar &/investigar de oficio todos los asuntos que considere puedan
causar o causen afectaciones al medio ambiente o trasgresiones a la normativa
ambiental, tal y como ocurrié.en el presente asunto.

LOS RECURRENTES

QUINTO: Expresan los recurrentes que la investigacion finalizo con una sancion
demasiado onerosa, donde manifiestan que no se estudio a fondo los descargos y los
alegatos de conclusion presentados.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Al respecto frente a esta apreciacion se/ hace pertinente aclara que la sancion
impuesta se realizo, de acuerdo al material probatorio que reposa en el expediente
053760320398, y las diferentes pruebas aportadas a este Despacho que brindaron
a la investigacion la certeza de la tala de 80‘\arboles de Ciprés (Cupressus
lusitanica) con diametro promedio de 0.40 metros\y 12 metros de altura, que se
ubicaban en las rondas de proteccién de los Vafluentes sobre una franja
aproximada a 200 metros de longitud y 10 metros de ancho; actividad que no
conté con los respectivos permisos de la ‘autoridad competente para su
realizacion, asi mismo en cumplimiento del articulo 32 y'4° del Decreto 3678 de
2010, hoy Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, |y-bajo la aplicacién de la
metodologia desarrollada en la Resolucién 2086 del 25 de-octubre de 2010. sobre
este punto se retomara en las consideraciones finales.

LOS RECURRENTES

Asi mismos los recurrentes finalizan con las siquientes consideraciones:

» Que no se tuvieron en cuenta dentro de la Resolucién con radicado 112-3075 del
02 de julio del 2015, por medio de la cual se resolvid \el procedimiento
sancionatorio ambiental, los atenuantes contemplados en el Articulo-6>_de la Ley
1333 del 2009.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que con'relaciéon a las causales de atenuacién de responsabilidad solicitadas por
los recurrentes, se hace necesario hacer claridad de esta figura juridica, en cuanto
se deben cumplir con unos postulados que se encuentran expresamente
senalados enta ey 1333 de 2009, asi:

Dispone “Articulo_6°, Causales de atenuacion de la responsabilidad en materia
ambiental. Son circunstancias atenuantes en materia ambiental las siguientes:

1. Confesar a la agutoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por finiciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que
con dichas acciones no se\genere un dafio mayor.

3. Que con la infraccion no. exista dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud humana”.

Con respecto a la primera circunstancia de atenuacién se evidencia durante el
transcurso del procedimiento sancionatorio de caracter ambiental, que no hubo
confeccién del hecho, pues si se llego a-dar un reconocimiento de haber realizado
la actividad, la misma que fue reconoeida |por el sefior PEREZ ALVAREZ, en el
escrito de descargos con radicado 131-0378 del 23 de enero 2015,descargos que
fueron presentados al auto con radicado 112-1060 del 16 de diciembre de
2014 mediante el cual se impuso medida preventiva, se inicio procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental y se formulo'del pliego de cargos, lo que no
se podria tomar como una confeccién voluntaria-delhecho por parte de la sefiora
ELIZABETH USMA USUGA y el seior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ.

Frente a la segunda causal, la mitigacion de la afectacién del recurso bosque en
zona de proteccién se dio por las recomendaciones realizadas mediante informe
técnico con radicado 112-1849 del 04 de diciembre de 2014, lo que evidencia que
no se realizé de forma voluntaria y antes de que lo exiglerata autoridad ambiental.

Sobre la tercera causal no puede ser aplicable debido a ‘que si\se present6é una
afectacion a los recursos naturales con la tala de individuos'arbéreos en zonas de
proteccién de fuentes hidricas.

Por lo expuesto anteriormente no es procedente la aplicacion de alguna de las
causales referenciadas.

LOS RECURRENTES

Que existio violacién al debido proceso bajo el argumento del Articulo 27 de la ey 1333
del 2009, y que en su acapite habla que la determinacion de la responsabilidad, se anota
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos, o al
vencimiento del periodo probatorio.(...). Y que para el caso que nos atafie, la ultima
actuacion fue los alegatos de conclusion presentados por el sefior PEREZ ALVAREZ, el
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dia 24 de febrero del 2015, y la Resolucién con radicado 112-3075 del 02 de julio
del 2015, por medio de la cual se resolvid el procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental se notifico el dia 07 de julio del mismo mes,
los recurrentes manifiestan que se tomaron casi cinco meses para decidir.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Al respecto.en este punto es importante aclarar que si bien es cierto la Ley 1333 del
2009 dispone‘en su articulo 27. "DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y
SANCION. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los
descargos 0 _al vencimiento del periodo probatorio, segtun el caso, mediante acto
administrativo.motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacién de
la norma ambiental y-se impondran las sanciones a que haya lugar.”

Que dicha situaciény no implica que sea una camisa de fuerza para entrar a resolver el
procedimiento sancignatorio de caracter ambiental, teniendo en cuenta el articulo 10 de la
misma Ley 1333 de 2009, el cual reza “L.a accion sancionatoria ambiental caduca a los 20
afios de haber sucedido el hecho u omisidon generadora de la infraccion. Si se tratara de
un hecho u omisién sucesivos, eltérmino empezara a correr desde el ultimo dia en que se
haya generado el hecho o'la omision. Mientras las condiciones de violacion de las normas
0 generadoras del dafio persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo.”

También es importante tener en cuenta.lo contenido en la Sentencia C-595/10 de la Corte
Constitucional que establece (...) E/ gjercicio de la potestad sancionadora administrativa
esta subordinado a las reglas propias def\debido proceso. El Constituyente de 1991 hizo
extensivo el debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (art.
29 superior), por lo que las garantias minimas del debido proceso penal resultan
aplicables a las actuaciones administrativas sancionatorias. No obstante, no todo el
derecho es de orden penal y, por lo tanto, no toda sancion soportada en el derecho tiene
tal caracter, dado que es posible encontrar|‘reglas y procedimientos de naturaleza civil,
del orden comun, de caracter administrativo, sea-~policivo, correccional, disciplinario o
economico, y aun de orden politico, de rango constitucional o legal, que no son
comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan
sanciones de diversa categoria, las que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos
hechos, sin resultar incompatibles o sin ser excluyentes. Cada una de estas regulaciones
puede corresponder a 6rdenes juridicos parciales y especializados de origen y expresion
constitucional;, pero, ademas, bien pueden encontrarse\en la ley, ya porque el
Constituyente ha reservado a ella la potestad de regulacion en la materia, la ha
autorizado, o no la prohibe.” Dichos ¢rdenes juridicos parciales y especializados cuentan
con sus propias reglas, las cuales/ 455 pueden diferenciarse/ de la normatividad sustantiva
y procedimental del derecho penal, segun se ha indicado. De-ahi que esta Corte haya
sefialado que lo preceptuado por el articulo 29 de la Constitucion: “no es que las reglas
del debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas
o de caracter sancionatorio; en verdad, lo0 que se propone el Constituyente es que en todo
caso de actuacion administrativa exista un proceso debido, que impida\y erradique la
arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los principios” de” legalidad y de
justicia social, asi como Jos demas fines del Estado, y que asegure los derechos
constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de origen legal'y. convencional de
todas las personas.” De esta manera, este Tribunal ha sefialado que las garantias del
debido proceso penal o los principios del derecho penal son aplicables con'cierftes,matices
a las demas formas de actividad sancionadora del Estado, conforme a las diferencias
establecidas. En efecto, “mientras en el derecho penal las garantias del debido jproceso
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tienen su mas estricta aplicacion, ya que en éste no solamente se afecta el derecho
fundamental a la libertad sino que, ademas, sus mandatos se dirigen a todas las
personas, _en. otros ambitos sancionatorios su aplicacion es atenuada en razén de la
naturaleza de\la actuacion, de los fines que se persiguen con ella y del hecho de que sus
normas operan \en ambitos especificos, actividades o profesiones para las que se han
establecido determinados deberes especiales”...

Del analisis dea jurisprudencia transcrita se puede inferir que los principios del debido
proceso y los principios de legalidad en materia Ambiental no son absolutos ya que como
lo plantea la Corte que en todo caso de actuacién administrativa exista un proceso debido,
que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los
principios de legalidad/y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que
asegure los derechos/ constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de origen
legal y convencional de todas las personas, incluyendo a un medio ambiente sano como
derecho fundamental de intérés superior para la humanidad.

Que teniendo en cuenta los\anteriores fundamentos podemos establecer que si bien es
cierto el procedimiento sancionatorioc ambiental iniciado a la sefiora ELIZABETH USMA
USUGA, y al sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ, no se resolvié dentro de los 15 dias
siguientes al vencimiento de términos de'la presentacion de alegatos, no quiere decir esto
que no se haya cumplido a cabalidad con las etapas procesales que integran dicho
procedimiento, es evidente que ‘después de evaluado los elementos materiales
probatorios que se encuentra en el expediente 053760320398, se concluye que a la
sefiora USMA USUGA vy al sefior PEREZ ALVAREZ, se les garantizé su legitimo derecho
a la defensa, el cual se llevo de acuerdo-a los| postulados del debido proceso que ya han
sido objeto de analisis.

LOS RECURRENTES

Que con fundamento en la evaluacion de criterios'para la imposicién de la sancién
consistente en una Multa equivalente a ONCE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($11.444.679,81), de manera individual advirtiendo los
recurrentes que no estan de acuerdo con que dicha multa, 'se hubiera aplicado a dos
personas por el mismo hecho.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO

Que frente a este aparte del recurso, este Despacho considera , que dentro del presente

asunto se tuvo en cuenta los elementos de hecho y de derecho, se analizé y se aplico el

principio de proporcionalidad, se garantizé la legitima defensa; es asi\como analizados

profundamente los planteamientos de los recurrentes, pues la facultad sancionatoria

contenida en la Ley 1333 de 2009, incorpora la posibilidad de infringir la-nermatividad ‘
tanto por accién como por omision, no obstante y de acuerdo a lo expuesto por los f
- recurrentes en el numeral tercero de su recurso, y lo sustentado por CORNARE/ en el
mismo. sobre este punto se retomara en las consideraciones finales.
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CONSIDERACIONES FINALES

Que:del analisis hecho a todos y cada uno de los elementos esbozados por los
recurrentes, considera este Despacho acceder a las pretensiones contenidas en el
. Yecurso\objeto de estudio, asi:

» En aras de una vez mas garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los

>

procesados y con el animo de dar el valor probatorio alegado durante el proceso
respecto a la participacion de la sefiora USUMA, seran acogidas como acciones
encaminadas a desvirtuar la presuncion de culpa de su conducta, las muestras de
diligencia~y cuidado en su proceder, la comparecencia al procedimiento vy
aceptacion de la conducta por parte del sefior PEREZ, asi como la ratificacion de
estos-elementos en el recurso de reposicion presentado de manera conjunta frente

a la resolucion que impone la sanciéon; en consecuencia se exonerara de

responsabilidad a la sefiora USMA.

En el mismo sentido, de generar garantias a los procesados y en concordancia
con la consideracion anterior, se encuentra conforme a derecho ajustar la
dosimetria de la sancién a la imputacién realizada, esto con el propésito de
garantizar el principio de\ congruencia. En consecuencia y teniendo en cuenta que
la conducta reprochada fue en contraposicién a un tipo de aprovechamiento que
no podria exceder‘\un valumen mayor de explotacion 20 M? | se realizara el
respectivo ajuste en elcalculo del beneficio ilicito obtenido por la realizacién de la
conducta.

18.METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS RESOLUCION 2086 DE

2010
N Tasacion de Multa o
- - " TIPO.DE :
Multa= | B+[(a'R) {1+A)+Ca]* Cs HECHOS: CONTINUOS JUSTIFICACION
B: Beneficio ilicito B= :) /(F:‘ 4106.231,56
Y: Sumatoria de ingresos y costos Y= yl4y2+y3 3.359.644,00
: El volumen comercial de la
madera aprovechada, equivale
a 129 rastras, donde el valor
Inaresos promedio de la especies de
y1 digectos 2)580.000,00 | ciprés (Cupressus Lusitanica)
en el mercado corresponde a
20.000 pesos por rastra
rebajando el costo de
" produccion
y2
Costos Corresponde al costo del
evitados 779.644,00-|_tramite de aprovechamiento
forestal-en suelo de proteccion.
3
¥ z\horros 0,00 No se generaron.
e retraso

Que en el recuadro anterior se realiza el recalculo de los ingresos directos como
elemento integral del beneficio ilicito arrojando un valor de 2.580.000,00 y
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manteniendo un valor de 779.644,00 como criterio de los costos asociados y
continuando con valor O respecto a los ahorros de retraso y dando continuidad a la
capacidad de deteccion de la conducta en 0.45 con lo cual el calculo total del
beneficio ilicito pasaria de 8.459.664 a 3.359.644,00 lo cual llevado a la formula

principal B+ [{a *i) * (1+ A) + Ca]*Cs lo cual nos arroja un resultado final de:

VALOR
MULTA:

Que de acuerdo a todo lo"expresado anteriormente, se accede a las pretensiones
de los recurrentes y en consecuencia se repondra parcial mente la parte resolutiva
de la Resolucidon con radicado 112-3075 del 02 de julio del 2015, exonerando de
responsabilidad a la sefiora’ ELIZABETH USMA USUGA vy declarando
responsable al sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ e imponiendo sancién
pecuniaria a éste, realizandose |por lo:tanto una correccion en la liquidacion inicial
de la multa.

Que en mérito de lo expuesto este Despacho, ;

RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: REPONER el articulo primero de la Resolucion con radicado 112-
3075 del 02 de julio del 2015, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ
identificado con cedula de ciudadania 15.386.051 del cargo formulado_en el Auto con radicado 112-
1060 del 16 de diciembre de 2014, por encontrarse probada su responsabilidad por la infraccion
generada; asi mismo EXONERAR DL RESPONSABILIDAD a la seriora ELIZABETH USAMA
USUGA identificada con cedula de ciudadania 42.897.295, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente actuacion administrativa.”

ARTCULO SEGUNDO: REPONER el articulo segundo de la Resolucion con radicado

112-3075 del 02 de julio del 2015, el cual quedara asi: 1

“ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al seiior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ identificado
con cedula de ciudadania 15.386.051 una sancién consistente en MULTA\de cinco millones
setecientos treinta y seis mil pesos con novecientos seis centavos ($5.736.906) de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacién administrativa.

Pardgrafo 1: el seiior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ deberd consignar el valor de\la/multa
impuesta mediante la presente actuacién administrativa, en la cuenta BANCOLOMBIA
corriente 02418184807 con codigo de convenio 5767 a nombre de CORNARE.”

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de los articulos anteriores, MODIFICAR el

articulo tercero de la Resolucién con radicado 112-3075 del 02 de julio del 2015, del cual
guedara asi:
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“ARTICULO TERCERO: REQUERIR al sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ identificado
con cedula de ciudadania 15.386.051, para que proceda a compensar por el aprovechamiento
realizado con una siembra de 400 drboles nativos de la zona de proteccion de la fuente, que
las especies sembradas tengan una altura de 0.80 metros al plantarlos, ademds el cuidado y
mantenimiento que requieran para su desarrollo.”

ARTICULO CUARTO: Como consecuencia de los articulos anteriores, MODIFICAR el
articulo"quinto de la Resolucién con radicado 112-3075 del 02 de julio del 2015, del cual
guedara asi: :

“ARTICHLO QUINTO: INGRESAR al seiior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ identificado con
cedula de citidadania 15.386.051, en el Registro Unico Nacional de Infractores Ambientales, RUIA,
confornie alo dispuesto en el articulo 57 de la ley 1333 de 2009”

ARTICULO QUINTO:) NOTIFICAR el presente Acto administrativo a la sefiora
ELIZABETH USMA\WSUGA, y al sefior HUMBERTO PEREZ ALVAREZ.

En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO SEXTO: PUBLICAR la presente decision, en el boletin oficial de la
Corporacion, a través de la pagina\Web, lo resuelto en este Acto Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Con lapresente actuacion administrativa se entiende agotada la
via gubernativa y contra esta no [procede recurso.

NOTIFIQUESE, _F”L{BLiQUESE Y CUMPLASE.

by

/5,
ISABEL,CRISTINA/GIRALDO PINEDA
JEFE DE LA OFICINA JURIDICA

Expediente: 053760320398

Proyecto: abogada Natalia Villa

Técnico: Alberto Aristizabal

Dependencia: Subdireccién de servicio al cliente
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