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Resolucion No. 112 4271 07 SEP 2015

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL

LA JEFE-DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En‘uso de-sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE”, le fue asignado-el manejo, administracién y fomento de los recursos
naturales renovables dentro(del territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 de 1993, dispone-gue las Corporaciones Auténomas regionales ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de\ policia y las sanciones previstas en la ley en
caso de violacién de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos
naturales renovables.

SITUACION FACTICA

Que mediante acta unica de control al trafico-ilegal de Flora y Fauna silvestre N°
0110293, con radicado N° 112-3942 del dia_20_de Noviembre de 2014, la Policia
Antioquia, en operativo conjunto con Cornare, puso a disposicién de la Corporacion
(5000) Envaraderas y (360) tacos de especies forestales como: siete cueros, tibouchina
lepidota, carate, chico y salvio) la cual fue aprehendida previamente el 13 de noviembre
del 2014, en la vereda la Punta, sector el Cebadero, en‘el Municipio de San Francisco,
coordenadas N 05°57"07.6" y W 75°07742.7", al sefior JESUS IVAN NARANJO
ARISTIZABAL, con cedula de ciudadania N.71.230.008 De Cocorna, quien no contaba
con el permiso respectivo de aprovechamiento forestal ‘expedido por la autoridad
competente.

Que el sefior JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL manifesté que la sefiora MARIA
EUGENIA M, lo autorizo para que talara la envaradera y le limpiara el predio de la finca -
denominada “Las Brisas”.

Que mediante informe técnico No-112-1865 del 10 de diciembre-del 2014, se realizo
control a los acopios de madera localizados en las zonas correspondientes a las
cuencas de los: Rios Santo Domingo y Melcocho en jurisdiccion del Municipio de
Cocorna, vereda el Retiro y corredor vial autopista Medellin-Bogota, tramo el Santuario-
Puerto Triunfo, en los sectores de Valle Sol y-Calderas entre los kildmetros 46+820 y
51-00, evidenciando extraccidén, acopio y comercializacidn permanente de madera
especialmente envaraderas, taco y estacones provenientes de Bosque .nativo y en
menor medida bloque, sin haber permiso debidamente otorgado.

Que una vez, puesto a disposicion de la Corporacién el producto de la flora silvestre
incautado, el cual se encuentra en custodia de CORNARE, en el CAV de Flora-de la
sede principal El Santuario, se da inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio

Ruta:www.cornare gov co/sgif/Apoyo/Gestion Juridica/Anexos Vigente desde.

Nov-01-14 F-GJ-77/V.04

Carrera 59 N° 44-48 Autopista Medellin - Bogoté km 54 El Sqntuorlo Antl‘

. : B Corporoclén Auténomo Reglonol de los Cuencos




de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1333 del 2009, en contra del Sefor JESUS
IVAN NARANJO ARISTIZABAL.

INICIA PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Que mediante Auto con radicado N° 112-0037 del 16 de enero de 2015, se impuso
medida preventiva, se inicio procedimiento administrativo sancionatorio de caracter
ambiental'y se formulé pliego de cargos, en contra de El sefor JESUS IVAN NARANJO
ARISTIZABAL, por presunta violacion de la normatividad ambiental.

Que la medida preventivas impuestas al implicado fueron:

¢ El Decomiso Preventivo del material forestal incautado, el cual consta de (5000)
Envaraderas y (360) tacos de especies forestales como: siete cueros, tibouchina
lepidota, carate, chico y salvio), que se encuentra en custodia en el CAV de Flora
de la Corporacion Sede Principal El Santuario Antioquia.

FORMULACION DE CARGOS

Que una vez evaluado los documentos obtenidos hasta este punto del procedimiento en
curso, acierta este Despdacho. que se encuentran [os elementos propios de la
responsabilidad subjetiva o teoria clasica de la culpa, a saber: el dano, el actuar doloso
o culposo del actor y la relacion)de causalidad entre el dafio y el actuar doloso o
culposo del sujeto generador del dafio. Asi, una vez constatada la presencia de estos
tres elementos, se esta en présencia de dicha responsabilidad, la cual tiene su
fundamento en la conducta del autor del\dafo, es decir, que para determinar si se esta
en presencia de responsabilidad no basta con que se presente un dafo, sino que es
necesario que ese dano haya devenido/del actuar doloso o culposo del autor, quien
tiene a su cargo desvirtuar dicha presuncion que por disposicion legal existe. Al
respecto en la sentencia C-595 ha expresado la corte constitucional: “(...) 7.10. La
Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion
foda vez que no exime al Estado de su” presencia activa en el procedimiento
sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas- de
infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento
sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara-muestra de las garantias procesales
que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-, Los paragrafos demandados
no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino-de “culpa” o “dolo” del infractor
ambiental. Quiere ello decir que las autoridades™ ambientales deben verificar la
ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion,ambiental o si se ha actuado
al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de
realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para
determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion(y completar los elementos
probatorios (articulo 22, Ley 1333). No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion
sin la comprobacion del comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente
en el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la-administracién de los
deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no impide
desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales”(...)
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En‘el mismo sentido el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 el Julio de 2009 establece que
se considera infraccibn en materia ambiental toda accion u omision que constituya
violacién d€ las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreto-Ley. 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993 vy en las demas disposiciones
ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la-Autoridad ambiental Competente.

Que una vez determinado lo anterior procede este Despacho mediante Auto N° 112-
0037 del 16 de enerode 2015 a formular el siguiente pliego de cargos al Sefior JESUS
IVAN NARANJO ARISTIZABAL, el cual fue debidamente notificado.

e CARGO UNICQO: Presuntamente aprovechar material forestal sin contar con los
respectivos permisos y/o autorizaciones que expiden las autoridades
competentes para tal actividad, en presunta contravencion del Decreto 1791 De
1996, (Hoy Decreto 1076 de 2015).

DESCARGOS

Que en cumplimiento del debido(proceso, su postulado del derecho de defensa y
contradiccion y de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, se otorgd un
término de 10 dias habiles, para presentar descargos, solicitar pruebas, desvirtuar las
existentes y se informé sobre la posibilidad de hacerse representar por abogado titulado
e inscrito.

Que el senor JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL, no presentd descargos, ni
solicitd pruebas, ni desvirtud las existentes _dentro del proceso, por ende, no logré
demostrar la legalidad del aprovechamiento del material forestal, es decir no hizo uso
del termino establecido en la Ley 1333 de 2009, articulo 25.

INCORPORACION Y PRACTICA DEPRUEBAS

Que mediante Auto N° . 112-0335 del 18 de marzo de 2015, se incorpora unas pruebas
y se agoté la etapa probatoria dentro del procedimiento |sancionatorio adelantado en
contra del senor JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL, integrandose como pruebas
al procedimiento sancionatorio ambiental las siguientes:

e Acta unica de control al trafico ilegal de Flora y Fauna ‘silvestre N° 0110293, con
radicado N°. 112-3942 del dia 20 de Noviembre de 2014

¢ Oficio No. 126/DIMAR- GUAPAE 29.25, entregado el 16 de-noviembre de 2015,
por la Policia Antioquia.

e [Informe técnico No-112-1865 del 10 de diciembre del 2014.

Que mediante oficio con radicado N°. 110-0603 del 11 de agosto de 2015, s¢ solicité a
la ingeniera MARIA ALTAGRACIA BERRIO, Coordinadora del grupo de Bosques y
Biodiversidad de Cornare, realizar la evaluacion técnica de las pruebas incorporadas,
en aras de resolver de fondo el procedimiento sancionatorio ambiental adelantado'en
contra del sefior JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL, de la cual se gener6 el
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informe técnico con radicado N° 112-1605 del 24 de agosto de 2015, en donde se lleg6
a/las siguientes:

OBSERVACIONES:

De \acuerdo, con los documentos contenidos en el Expediente N° 05652.34.20429, los productos forestales fueron
incautados en Operativo de Control contra |a actividad extractiva y al Trafico ilegal de madera nativa en la subregién
Bosques, en/coordinacién con el Grupo ambiental de la Policia Nacional, y que tiene como objeto combatir la tala y el
tréfico ilegal de_madera y sus productos y basados en los principios de la aplicacion de la Legislacion Forestal,
Gobernanza-Forestal y comercio de los bosques, se establece nuevas condiciones para la comercializacion,
distribucion, transporte y uso de la madera, soportadas en la legislaciéon nacional. Tiene como objetivo “Asegurar
que la madera extraida, transportada, transformada, comercializada y utilizada provenga exclusivamente de fuentes
legales”, para favorecer-asi la implementacion de practicas de desarrollo sostenible y de "Gobernanza Forestal, al
sefior JESUS IVAN'NARANJO ARISTIZABAL, identificado con cédula de ciudadania N° 71.230.008, por haber sido
aprovechados, sin contar con el respectivo permiso de aprovechamiento forestal de bosque nativo, que expiden las
Autoridades competentes para tal fin.

El producto forestal, se compone de aproximadamente 5000 unidades de envaraderas y 300 unidades de tacos
(fuste del arbol en crecimiento, envaraderas), equivalentes a 17,32 metros cubicos de madera de las siguientes
especies: Siete cuero (Tibouchina lepidota), Carate (Vismia guianensis ), Chilco (Sapium stylare) Camargo
(Verbesina lloensis) y Salvio (Morus-insignis ), que se encuentran en el Centro de Atencion y Valoracion CAV, en
la sede principal de la Corporacién,/en cumplimiento de la.medida de decomiso preventivo y hasta que termine el
proceso.

Durante las etapas del procedimiento referido se determino formular pliego de cargos al sefior AGAPITO SALAZAR
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania-N° 1.315.736, consistente en: CARGO UNICO: Presuntamente
aprovechar material forestal sin contar con los respectivos permisos y/o autorizaciones que expiden las autoridades
competentes para tal actividad, en presunta contravencion dei Decreto 1791 de 1996.

El implicado, no hizo uso del derecho que le da et-Articule 25 de la Ley 1333 de 2009, de hacerse representar por
abogado, presentar descargos, solicitar pruebas, desvirtuar las existentes, por lo que no se decretaron estas, no
logrando asi demostrar la legalidad del aprovechamiento/ del material forestal incautado de 5000 unidades de
envaraderas y 300 unidades de tacos (fuste del arbol en crecimiento, envaraderas), equivalentes a 17,32 metros
cubicos.

Las demas pruebas incorporadas en el expediente, se componen de documentos que corresponden con un debido
proceso, desde su incautacion hasta la fecha, por lo que se debe proceder a imponer la correspondiente sancion,
como a continuacion se describe;

De conformidad con lo establecido con el Articulo 2.2.10.1.2.5. del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, el criterio
para el decomiso definitivo se fundamenta en el literal (a) el cual reza:

a) Los especimenes que se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas porlla Ley o los reglamentos.

CONCLUSIONES:

En Operativo de Control contra la actividad extractiva y al Trafico ilegal de madera.nativa en la subregion Bosques,
en coordinacion con el Grupo ambiental de la Policia Nacional, y que tiene como objeto combatir la tala y el tréfico
ilegal de madera y sus productos y basados en los principios de la aplicacion de la Legislacion Forestal, Gobernanza
Forestal y comercio de los bosques, se establece nuevas condiciones para la comercializacion, distribucion,
transporte y uso de la madera, soportadas en la legislacion nacional. Tiene como objetivo\'Asegurar que la madera
extraida, transportada, transformada, comercializada y utilizada provenga exclusivamente de fuentes legales’, para
favorecer asi la implementacion de practicas de desarrollo sostenible y de “Gobernanza—Forestal’, mas
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concretamente en la vereda El Retiro, sector “La Punta" del Municipio de San Francisco, fueron incautadas
aproximadamente 5000 unidades de envaraderas y 300 unidades de tacos (fuste del arbol en crecimiento,
envaraderas), equivalentes a 17,32 metros cubicos de madera de las siguientes especies: Siete cuero (Tibouchina
lepidota),< Carate (Vismia guianensis ), Chilco (Sapium stylare) Camargo (Verbesina lloensis) y Salvio (Morus
insignis ), al sefior' JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL, identificado con cédula de ciudadania N° 71.230.008,
por haber sido aprovechados, sin contar con el respectivo permiso de aprovechamiento forestal de bosque nativo,
que expiden las Autoridades competentes para tal fin.

El Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Carécter Ambiental, se encuentra en su etapa final y dentro de
este no se presentaron_descargos, ni se solicitaron o se practicaron pruebas, no logrando asi, justificar el
aprovechamiento del material incautado, por lo que se hace necesario resolver de fondo el procedimiento en
mencion.

Las pruebas incorporadas en el expediente, se componen de documentos que corresponden con un debido proceso,
desde su incautacion hasta la fecha, por-lo que se debe proceder a imponer la sancién correspondiente.

Que la Corporacion Auténoma Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE", le fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del-territorio de su jurisdiccion.

Que la Ley 99 del 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, y por
lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas. de policia y las sanciones previstas en la
ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion Ambiental y manejo de los
recursos naturales renovables.

EVALUACION DE MATERIAL PROBATORIO Y.CONSIDERACIONES JURIDICAS
PARA DECIDIR

De conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de1993, corresponde a las autoridades
ambientales regionales, entre otras, ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental
en el area de su jurisdiccion, de acuerdo con las _normas de caracter superior y
conforme |os criterios y directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, ejercer las funciones de evaluacion, control y 'seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, asi como
imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley
a otfras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso
de violaciéon a las normas de proteccion ambiental y de mangjo de\recursos naturales
renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes; la-reparacion de dafios
causados.

La proteccién del ambiente, es competencia en primer lugar del Estado, aungque para
ello debe contar siempre con la participacion ciudadana a través.de sus deberes
constitucionales, en especial de los consagrados en el articulo 8 superior “proteger las |
riquezas culturales y naturales de la Nacioén”, asi como el numeral 8 del articulo 95, que
prescribe entre los deberes de la persona y del ciudadano el de velar por la
conservacion de un ambiente sano”.
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De acuerdo a lo anterior ha de entenderse que la normatividad Ambiental es de
obligatorio cumplimiento y la violacion de la misma acarrea la imposicion de las
sanciones legales vigentes. Asi mismo, los actos administrativos que expide la
autoridad ambiental en desarrollo de esa normatividad, deben ser observados en su
integridad por parte del administrado y su desacato conlleva a la imposicién de las
respectivas sanciones legales.

Una vez -evaluado los documentos que reposan dentro del expediente N°.
05.652.34.20429, teniendo en cuenta el articulo 14° de la Ley 1333 de 2009 “flagrancia”
y el informe.técnico con radicado N° 112-1605 el 24 de agosto de 2015, este Despacho
considera que son suficientes las pruebas que existen dentro del procesos
sancionatorio, quedando comprobado que el infractor no contaba con el permiso de
aprovechamiento” forestal que emite la Corporacion Competente, actuando en
contravencion con el Decreto 1791 de 1996, hoy Decreto 1076 de 2015.

CONSIDERACIONES FINALES

Del analisis del material probatorio que reposa en el expediente N°. 05.652.34.20429, -
del procedimiento sancionatorio. que se adelanta en contra del sefior JESUS VAN
NARANJO ARISTIZABAL, es claro para este Despacho y se puede afirmar con
certeza, que el implicado violenté!la normatividad ambiental y es responsable frente a el
cargo endilgado por medio delrAuto con radicado N°. 112-0037 del 16 de enero 2015.

Ademas, no hay evidencia que \se configure algunas de las causales eximentes de
responsabilidad consagradas en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 a saber: 1-Los
eventos de fuerza mayor o caso fortuite; de conformidad con la definicion de los mismos
contenida en la Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. Al
respecto, en las conductas descritas en 1os cargos que prosperaron no es evidente la
presencia de hechos imprevisibles e irresistibles.

Asi mismo ha encontrado este Despacho, que por.mandato legal, en el procedimiento
sancionatorio ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor y en consecuencia si
este no desvirtia dichas presunciones sera sancionado. Lo cual significa que no se
establece una “presuncioén de responsabilidad” sino una presuncién de “culpa” o “dolo”
del infractor Ambiental; por lo que le corresponde al presunto infractor probar que actué
en forma diligente o prudente y sin el animo de infringir.|as disposiciones generadoras
de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales; situacion esta, que una vez
valorados los descargos no se presenta en el presente procedimiento sancionatorio
Ambiental.

En este sentido, en el procedimiento sancionatorio ambiental se deberan respetar los
derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona (Natural/o juridica) de forma
tal, que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias-de la Administracion.
Por ello, se debe velar porque todo procedimiento administrativo-que pueda culminar
con la imposicion de algun tipo de sancion, se efectue de forma objétiva, teniendo como
finalidad determinar la verdad real de los hechos investigados.y acorde a los
procedimientos y métodos establecidos para tal fin.
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FUNDAMENTOS LEGALES

Con fundamento en lo previsto en el articulo 8 de la Constitucién Politica, conocida
también comao constitucion ecoldgica, que elevo a rango constitucional la obligacion que
tiene el “estado\ de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienenTodos los
ciudadanos a.gozar de un Ambiente sano y conforme lo consagra el articulo 79 superior
que sefala:” ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos
fines.”

Es un derecho pero a su vez-es una obligaciéon para todos los ciudadanos la efectiva
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales.

Sobre la competencia de las corporaciones autdnomas la ley 99 de 1993 en su Articulo
30° “Objeto. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendrén por objeto la
gjecucion de las politicas, planes; programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes Sobre | \su disposicion, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.”

En el mismo sentido el Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 dispone “Titularidad de la
potestad sancionatoria en materia ambiental-"El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce; sin perjuicio de las competencias legales
de ofras autoridades, a ltravés del Ministerio de>Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las corporaciones auténomas regionales; \las de desarrollo sostenible, las
unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de
la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo
13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa-Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas
por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual
dara lugar a las medidas preventivas. El infractor seré sancionado ‘definitivamente si no
desvirtua la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra.la carga de la prueba y
podra utilizar todos los medios probatorios legales”.

Articulo 50. Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accion u
omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos
Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165
de 1994, y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en que‘las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad_ ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al
medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad
civil extracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria; a-saber:
el dano, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos.\Cuando
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estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa ambiental, sin
perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia
civil.

Raragrafo 1: En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2: El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por su accion u omision.

Decreto 1791 DE 1996 articulo 21, hoy Decreto 1076 de 2015 articulo 2.2.1.1.6.3.
‘Dominio privado. Los aprovechamientos forestales domésticos de bosques naturales
ubicados en terrenos de. dominio privado, se adquieren mediante autorizacion’. '

DOSIMETRIA DE LA SANCION

Que para esta Autoridad Ambiental es procedente imponer sancion consistente en el
decomiso definitivo/ de especimenes, especies silvestres exéticas, productos vy
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién al
JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL, por estar demostrada su responsabilidad en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, de acuerdo
a el cargo formulado mediante Auto No. 112-0037 del 16 de enero de 2015.

Que para la gradualidad de lasancién se sigue lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley
1333 de 2009 y el Decreto 3678 de-2010, hoy Decreto 1076 de 2015, estableciendo
para ello los tipos de sanciones| que se deben imponer al infractor de las normas de
proteccion ambiental o sobre el\manejo y aprovechamiento de recursos naturales
renovables, previo procedimiento reglamentado por la misma ley. ~

En relacién con la dosificacion de la sanecion, se tiene que al infractor de las normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo|y aprovechamiento de recursos naturales
renovables se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias como él “Decomiso
definitivo de especimenes, especies silvestres ‘exéticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion” al momento de dictarse la
respectiva resolucion, aplicando el procedimiento _previsto en la Ley 1333 de 2009,
Decreto 3678 de 2010, hoy Decreto 1076 de 2015.

En aras de dar cumplimiento a lo anterior, se requiere establecer con claridad los
criterios que permitan al operador administrativo, impaner\las respectivas sanciones
acorde a la gravedad de la infraccibn y con observancia de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, propios de toda decision que conlleve la imposicion de
una sancién administrativa al seguir las siguientes instrucciones:

‘“Ley 1333 de 2009 su articulo 40. Sanciones. Las sanciones'sefaladas en este articulo
se impondran como principales o accesorias al responsable dela infraccion ambiental.
El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, tas> Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidadés Ambientales de los
grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de\2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al
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infractor |de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion
mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

Que en virtud a lo contenido en el articulo 8 del Decreto 3678 de 2010, hoy Decreto
1076 de 2015<articulo 2.2.10.1.2.5, se genera el informe técnico con radicado No.112-
0037 del 16 de enero-de 2015, el criterio para el decomiso definitivo y se fundamenta en
el literal (a) en el cual sé establece lo siguiente:

a) Los especimenes/que se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando. /sin _las _autorizaciones ambientales requeridas por la Ley o los
reglamentos.

Que una vez evaluados los elementos de hecho y de derecho y una vez agotado el
procedimiento Sancionatorioc Ambiental adelantado al sefior JESUS IVAN NARANJO
ARISTIZABAL, procedera este Despacho a declararlo responsable y en consecuencia
se impondra la sancién correspondiente.

Por mérito en lo expuesto,
RESUELVE .

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al sefior JESUS IVAN NARANJO
ARISTIZABAL, con ceédula de ciudadania | N.71.230.008 De Cocorna, del cargo
formulado en el Auto con radicado N° 112-0037 del 16 de enero de 2015, consistente
en: “Presuntamente aprovechar material forestal sin:contar con los respectivos permisos
y/o autorizaciones que expiden las autoridades competentes para tal actividad, en
presunta contravencion del Decreto 1791 De 1996, Koy Decreto 1076 de 2015", por
encontrarse probada su responsabilidad por infraccion 'a la normatividad ambiental, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior JESUS IVAN NARANJO ARISTIZABAL,
con cédula de ciudadania N.71.230.008 de Cocorna, una_sancion consistente en el
Decomiso Definitivo del material forestal incautado,/ el cual consta de (5000)
Envaraderas y (360) tacos de especies forestales como: /siete cueros, tibouchina
lepidota, carate, chico y salvio), que se encuentra en custodia en el\CAV de Flora de la
Corporacién Sede Principal El Santuario Antioquia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la
PROCURADURIA JUDICIAL AGRARIA'Y AMBIENTAL DE ANTIOQUIA, conforme a lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: INGRESAR al sefior JESUS IVAN NARANJO -ARISTIZABAL,
con cédula de ciudadania N.71.230.008 de Cocorna, en el Registro Unico Nacional de
Infractores Ambientales, RUIA, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1333
de 2009, una vez se encuentre ejecutoriada la decisidn.
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ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente decisiéon en el Boletin Oficial de
CORNARE, a traves de la pagina Web.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo al sefior JESUS VAN
NARANJO ARISTIZABAL, con cédula de ciudadania N.71.230.008 de Cocorna.

En caso’ de no ser posible la notificacion personal se hara en los términos de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO\\SEPTIMO: Contra la presente providencia procede el Recurso de
reposicion y ‘en subsidio el de apelacién, ante el mismo funcionario que lo expidio,
dentro de los diez(10) dias siguientes a la fecha de notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL CRISTINA/GIRXLDO PINEDA

. ~Jefe Ofi : :a Juridica

Expediente: 05.652.34.20429

Asunto: Decomiso flora

Proceso: Procedimiento Sancionatorio

Proyecto:  Diana Henao Ospina

Fecha: 21/08/2015
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