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RESOLUCiÓN No. '112 0857 14 MAR ZD15 

UPOR MEDIO DE' LA CUAL SE RESUEL VE lI.N RECURSO DE REPOSICiÓN" 

, 

LA JEFE DE LÁ CORPORACiÓN AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS 

, DE LOS Ríos NEGRO y NARE "CORNARE", 


J! 
En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y 

CONSIDERANDO 

Que la Corporación Autónoma Regional'de la Cuencas de los Ríos Negro y Nare, 
"CORNARE", le fue asignado el manejo, administración y fomento de los recursos 
naturales renovables dentro del territorio desu jurisdicción. 

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autónomas regionales 

ejercerán funciones de máxima autoridad ambiental en el área de su jurisdicción, y 

por lo tanto, podrán imponer y ejecutar medidas de policía y las sanciones 

previstas en la I,ey en caso de violación de las normas sobre prótección ambiental 

y" manejo de los, recursos natürales renovables. 


ANTECEDENTES 

\ 

, . 


Que mediante Resolución con radicado 112-0049 del 09 de enero del 2015, se 
resolvió el procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental en contra de los 
señores SALOMON ARBOLEDA, identificado con la cedula de ciudadanía N° 
8.318.324, GUSTAVO HERNAN MARQUEZMONTOYA identificado con la cedula 

,de ciudadanía i N.o 3,342,103, MARíA' FERNANDA VASQUEZ GUTIERREZ 
Nóidentificada con la cedula de ciudadanía 1.039.455.061, MIGUEL ANGEL 


SALAZAR ROrylAN identificado con la cedula de ciudadanía N° 1.037.598.680, 

SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE identificado con la cedula de ciudadanía N° 

8.032.312, DAVID VASQUEZ RIVERA identificado con la cedula de ciudadanía N° 

8.309.504, LU~IS URIEL HINCAPIE identificado con la éedula de ciudadanía N° 

8.292.145; ROBERTO GÓMEZ DÚQUE identificado con la cedula de ciudadanía 

N° 8.309.504, siendo declarados responsables e imponiendo como sanción a 

cada uno una MULTA equivalente a la suma de DOS MILLONES CIENTO NUEVE 

MIL SEISCIEN'TOS OCHENTA y SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS DE 

PESO ($2.109.686,04). 


, 

Que la resolución en mención, fue notificada a )os implicados, conforme a-lo 

establecido en el Código de procedimiento administrativo y de lo Contencioso .~ 


Administrativo, garantizando la pósibilidad de presentarlos recursos legales frente ~ 

a este tipo de actuación administrativa en los términos que dispone la Ley. . (), 
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Que dentro del tiempo legal para hacerlo y mediante escrito con radicado 131­
0595 del 04 de febrero del 2015, el señor GUSTAVO HERNAN MARQUEZ 
MONTOYA, interpuso los recursos de ley, argumentando sus motivos de 
inconformidad frente a la resolución con radicado 112-0049 del 09 de enero del 
2015. 

Que los señores SALOMON ARBOLEDA, MARíA FERNANDA VASQUEZ 
GUTIERREZ, MIGUEL ANGEL SALAZAR ROMAN, SEBASTIAN RAMIREZ 
DUQUE, DAVID VASQUEZ RIVERA, LUIS URIEL HINCAPIE Y ROBERTO 
GÓMEZ DUQUE, no interpusieron los respectivos recursos y además no 
concedieron poder al señor GUSTAVO HERNAN MARQUEZ MONTOYA, para 
que este actuara en nombre de ellos. . 

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICiÓN INTERPUESTO 

1. Argumentos expres.ados mediante el escrito con radicado 131-0595 del 04 de 
. febrero 	 del 2015, de parte del señor GUSTAVO HERNAN MARQUEZ 
MONTOYA. 

/ 

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD 

. Respetuosamente le informo que el ún'ico responsable de cualquier acción u 
omisión frente a los. presuntos daños ambientales he sido yo GUSTAVO HERNAN 
MARQUEZ MONTOYA, como el representante legal de la PARCELACION 
MONTAÑES. 

FRENTE A LOS CARGOS 

PRIMER CARGO:' Se trató de un aprovechamiento domestico consagrado en el
1, articulo 19 y' siguientes del decreto 1791 de 1996, no . con el ánimo de 

! 	 comercializarse sino de utilizarse en nuestro propio beneficio, y respecto a la 
quema este hecho no fue realizado por mi si no por un tercero, lo cual se me sale 
de las manos por cuanto yo no me mantengo permanentemente en estos terrenos. 

SEGUNDO CARGO: El p'resente cargo tampoco se me puede indilgar por cuanto, 
reitero, los residuos forestales fueron regalados a un tercero y, sin mi 
consentimiento, hizo las quemas que generaron, en últimas, la disposición sobre 
la fuente de agua. 

TERCER CARGO: En cuanto a este cargo es rélativamente cierto, ya que lo que 
se hizo fue poner LÍnos tubos con suficiente capacidad para no represar ni causar 
daños ambientales. . 

CUARTO CARGO: A pesar de que pudo haber caído tierra al cauce de las 
fuentes hídricas, este sedimento no ocasiono ningún tipo de daño permanente por 
cuanto se retiró y se limpió la fuente de agua, a si las cosas pudo haberse 
presentado una infracción al medio ambiente por nO tener la precaución de evitar 
la escorrentía de sedimentos, pero no son daños tan graves y permanentes en la 
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fuente de ag~al este hecho amerita un at~nuante en la sanción pecuniaria 
. im'puesta. 

QUINTO CARGO: He tratado de dar cumplimiento a' los compromisos adquiridos 

por la corporación, pero, como representante de la parcelación, he. delegado en 

otras personas la ej~cución de las obras y obligaciones adquiridas en el acta 

compromisoria. Pero es importante acotar que los compromisos adquiridos son los 

mismos esbozados en lo demás ca'rgos, es decir que con este cargo se me está 

juzgando dos veces por lo mismo NON BIS IDEM. 


SEXTO CARGO: como se le hizo saber a la corporación, estas intervenciones se 

relacionan con la "I:ala de Especies, lo cual" como en el caso, anterior, sería el 

juzgamiento por un mismo hecho que ya está consagrado en los anteriores 

cargos. 


EN CUANTO A LA VALORACION DE LA AFECTACION AMBIi:NTAL 
, 

En este aspecto es importante denotar que los parámetros para cualificar esta 
afectación, en algunqs casos se realizan de una forma exagerada. Nótese como 
por- ejemplo la ,IN.INTENSIDAD, debé ser 1y n04 ya q!le esta entre O y 33%; , 
,PE.PERSISTENCIA, debersercualificada con 1 ya que la duracion del efecto no 

es superipr a 6,meses; RE. REVESIBIUDAD, debe ser 1ya que la', alteración fue 

mitigada inmediatamente;. MC. RECUPERABIUDAD también debe ser 1por 

cuanto se logra en 'un periodo relativamente rápido. ·Igua/mente solícito 

reconsiderar cadá uno del ítem relacionados, como /a persistencia, la 

reversibilidad, etc. 
. ~ 

CONSIDERACIONES GENERALES 

Es necesario señalar, que la finalidad esencial del recurso de reposición según lo 
establece el Código Contencioso Administrativo, no es otra distinta, que la que el 

,funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, la aclare, 
modifique o revoque, con lo cual se 'da la oportunidad para qúe ésta, enmiende,' 
aclare, modifique o corrija un error, o los posibles' errores que se hayan podido 
pres~ntarenel acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus 
funciones. 

Que para que se ~pueda proponer el recurso. de reposlclon, el mismo acto 

administrativo que' tomó la deCisiÓn deberá expresar los recursos que proceden 

contra dicho acto administrativo y dentro del término legal tal y como quedó 

consagrado en1el artículo QUINTO de la recurrida resolución. 


Que así mismo y. en concoroanci9 con lo establecido en el, Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptúa que el 

recurso de reposición siempre deberá resolverse de plano, rpzón PO( la cual el 

funcionario de:la administración .8 quien ,corresponda tomar la decisión definitiva, 

deberá hacerlo con base en la, información de que disponga. 
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Que el artículo 209 de la Constitución Política establece que la función 
. administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con 
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizapión, la delegación 
y la descon.centración de funciones, intereses que van en caminados entre otras 
cosas al disfrut,e del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos 
de prevención, control y/o mitigación. . 

Que en nuestra legislación existe un importante mecanismo de protección del 
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes públicos responsables del control 
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren 
pertinentes, y así cumplir con el precepto constitucional y legal df~ haqer 
prevalecer el interés general sobre el particular que debe regir ,dentro de nuestro 

. estado social de derecho. 

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS 
, IMPUGNADOS 

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD 

Manifiesta el recurrente que el único responsable de cualquier acción u omisión 
frente a los presuntos daños ambientales ha sido él, y que solicita sean excluidos 
y exonerados de responsabilidad en los daños ambientales' a los .señores 
SALOMON ARBOLEDA, MARIA FERNANDA VASQUEZ GUTIERREZ, MIGUEL 
ANGEL SALAZAR ROMAN, SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE, DAVID VASQUEZ 
RIVERA, LUIS URIEL HINCAPIE y ROBERTO GÓMEZ DUQUE. 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE 
ARGUMENTADO. 

FRENTE A LOS CARGOS 

PRIMER CARGO: Según el recurrente se trató de un aprovechamiento domestico 
consagrado en el articulo 19 y siguientes del decret01791 de 1996, no con el 
ánimo de comercializarse sino de utilizarse en nuestro propio beneficio, y respecto 
a la quema este hecho no fue realizado por mi si no por un tercero, lo cual se me 
sale de las manos por cuanto yo no me mantengo permanentemente en estos 
terrenos. 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A L,O ANTERIORMENTE 
ARGUMENTADO. 

Frente a lo planteado por el recurrente en este primer cargo, si bien lo hizo para 
un aprovechamiento domestico no por este motivo se exime de responsabilidad 

. toda vez que como lo dice el Artículo 23° del Decreto1791 de 1996: Toda 
persona natural o jurídica que pretenda realizar aprovechamiento de bosques 
naturales o productos de la flora silvestre ubicados en terrenos de dominio público 
o privado deberá presentar, a. la Corporación competente, una solicitud que 
contenga:, . 
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1. 

a) Nombre del solicitante; 

b) 'Ubicación del predio, jurisdicción" linderos y superficie; 

c) Régimen de propiedad del área; 

. Especies,,, volumen, cantidad o peso aproximado' de lo que se pretende 
aprovechar y uso que se pretende dar a los produptos; 

d) Mapa. "del área a escala según la extensión del predio. El presente 
requisito no se exigirá para la solicitud de aprovechamientos forestales 
domésticos. 

SEGUNDO CARGO: El presente cargo tampoco s~ me puede indilgar por cuanto, 
reitero, los residuos forestales fueron regalados a un tercero y, sin mi 
consentimiento,hizo las quemas que generaron, en últimas, la disposición sobre 
la fuente de agua. 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE 
ARGUMENTADO. 

Como se pude bbservár en la resolución 1 ~ 2-0049 del 09 de elJero del 2015, en su 
parte motiva, es necesario aclarar que el mencionado cargo "(CARGO 2: 
Disposición de. residuos del ,aprovechamiento forestal sobre el cauce de la 
fuepte de agua.) No fue lIa"Dado a prosperar y en consecuencia no se sancionó 
por este. 

" . 
TERCER CARGO: En cuanto a este cargo es relativamente cierto, ya que lo que 
se hizo fue poner unos tubos con'suficiente capacidad 'para no represar ni causar 
daños ambienta'les. . ' 

~ONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE 
ARGUMENTADO. 

"Al consultar la' base de datos de la corporación, la Parcelación Montañez cuenta 
con permiso de 'ocupación de cauce según radicado 131-0405-2011 del 1 O de julio 
de 2011. ' , 

El trámite se realizó posteriormente a los requerimientos realizados por Cornare 
puesto que estos fueron sugeridos el11 de enerC} de 2011. . ' 

I 

En razón de 
" 

lo anterior, es claro para este despacho que si bien se dio 
cumplimiento a las recomendaciones frente ,a la optención del permiso de 
ocupación de ~ cauce, este cumplimiento no es causal de exoneración de 
r.esponsabilidad ambiental, pl.Jes el mismo debió adelantarse con anterioridad a la 
ocupación del cau'ce. ' . 

Dicha conducta' constituye una violación clara. a lo dispuesto en el' Artículo 1040 

del Decreto 1541 de 1978 que dicta: La construcción de obras que ocupen el 
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• 

cauce de, unaéorriente o depósito de agua requiere autorización, que se otorgará 
en las condiciones que establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales 
Renovables y del Ambiente, Inderena. Igualmente se requerirá permiso cuando se 
trate de la. ocupación permanente o transitor{a de playas. 

CUARTO CARGO: Según el recurrente a pesar de que pudo haber caído tierra al 
cauce de las fuentes hídricas, este sedimento no ocasiono ningún tipo de daño 

. permanente por cuanto se retiró y se limpió la fuente de agua, a si las cosas pudo 
haberse presentado una infracción al medio ambiente por no tener la precaución 
de evitar la escorrentía de sedimentos, pero no son daños tan- graves y 
permanentes en la fuente de agua, este hecho amerita un atenuante en la sanción 
pecuniaria impuesta. 

C9NSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE 
ARGUMENTADO. 

Sería un atenuante de responsabilidad, siempre y cuando hubiera realizado las 
actividades antes de iniciarse el procedimiento administrativo sancionatorio, pero 
como se puede observar en el Auto 131-0974 del 13 de abril del 2011, ya en 
reiteradas ocasiones se venían haciendo estas recomendaciones y como lo dice 
la ley 1333 de 1999 en su artículo: "Artículo 6°. Causales de atenuación de' la 
responsabilidad en materia ambiental. Son circun~tancias atenuantes en 'materia 
ambiental las siguientes: ' 

1. Confesar a la autoridad ambiental la infracción, antes de haberse iniciado el 
procedimiento sanciona torio. Se exceptúan los casos de flagrancia; 

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el daño, compensar o corregir el perjuicio 
causado antes de iniciarse el procedimiento sanciona torio ambiental, siempre que 
con dichas acciones no se genere un daño mayor. 

3. Que con la infracción no exista daño al medio ambiente, a los recursos 
naturales, al paisaje o la salud humana". 

En este caso, se dispuso 'a. realizar la limpieza de la fuente de agua en 
cumplimiento de los requerimientos ordenados por la corporación en el Auto 131­
0974 del 13 de abril del 2011, siendo evidente que no se tomó ninguna medida 
que previniera la sedimentación y contaminación de la fuente, con lo que se 
desconoce el decreto 2811 de 1974 en su literal e.- La sedimentación en los cursos y 
depósitos de agua; 

QUINTO CARGO: Según el recurrente a tratado de dar cumplimiento a los 
compromisos adquiridos por la corporación, pero, como representante de la 
parcelación, ha delegado en otras personas la ejecución de las obras' y 
obligaciones adquiridas en el acta compromisoria. Pero es importante acotar que 
los compromisos adquiridos son los mismos esbozados en lo demás cargos, es 
decir que con éste cargo se me está juzgando dos veces por lo mismo NON BIS 
IDEM. ' . 

I . 

" 
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1! • 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A Lo' ANTERIORMENT~ 

ARGUMENTADO. 


• ' I 

Con respecto. a, este cargo, lo condenable es el desprecio mostrado por los 

compromisos adquiridos frente a la corporación en el acta compromisoria 131­
0434. del 16 de marzo de 2010, ya que' no dio cumplimiento inmedjato a lo, 

plasmado en dicha acta, pues esta se firmó el día 16 de marzo de 2010, y se 

evidencia en visita posterior la que genero informe técnico cO,n radicado 131-2306 

del 09 de Septiembre de 2011, que en el lote 3 se seguía realizando rocería de 

rastrojos. bajos _y no se había implementado la revegetalización de los taludes 

para evitar procesos erosivos~ 


SEXTO CARGO: como se le hizo saber a la corporación, estas intervenciones se 

'relacionan cón la Tal§) de Especies, lo cual, como en el caso anterior, sería el 

juzgamiento por un mismo hecho que ya está cónsagrado en los anteriores 

cargos. . 

EN CUANTO A LA VAlORACION DE LA AFECTACION AMBIENTAL 

Según el recurrente "en este aspecto es importante denotar que los p'arámetros 

para cualificar esta afectación, en aiguno~ casos' se realizan de una forma 

exagerada. Nótese como por ejemplo la IN. INTENSIDAD, debe sei1y no 4 ya que, 

está entre O y 33%; PE. PERSISTENCIA, debe ser cualificada con 1 ya que la 


f ' 

duración del efecto no es superior'a 6 meses; RE. REVESIBILlDAD, debe ser 1ya 
que la alteración fue mitigada inmediatamente; MC. RECUPERABILlDAD también , 
debe ser 1por cuanto se logra en un periodo relativamente rápido. Igualmente 
solicito reconsiderar cada uno del ítem relacionados, como la p~rsistencia; la 
reversibilidad, etc". 

, !i 

CONSIDERACIONES D'E ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE 

. ARGUMENTADO. 


Se, puede precisar que para la evaluación de 'a multa se tuvo en cuenta los \ 

criterios establecidos por la Resoiución No. 2086 del 25 de Octubre del 2015' Y . 

para la evaluación de cada uno de sus aspectos se realizó una minuciosa revisión 

de la información qu~ reposa en el expediente No. 053180308622. Así pues se 

tiene en el caso donde el parámetro INTENSIDAD tomo valor de 4, obedece a la 

evaluación del '~cargo No. 5 "incumplimiento a las acciones plasmadas en .el Acta 

Compromisoria "131-0434 del 16/03/2010", tomó valor de cuatro por la intervención 

generada sobre las especies forestales nativas, intervención de franjas de retiro y 

sedimentación pe canales naturales, sumado al reiterado incumplimiento de los 


'/ requerimientos hechos por Cornare. Frente ala persistencia se aclara que esta "se 
refiere al tiempo que permanecería el efecto desde su aparición y hasta que el 

_bien de protec9ión retorne ~ las condiciones previas a la acción", teniendo en 
cuenta lo anterior .se procedió a dar un valor de 3, toda vez que -'os impactos 
generados al recurso flora yagua tienen un efecto superior a los seis meses,pues 
recuperar las especies nativas eliminadas en las zonas de protección requiere un 
tiempo superior a seis meses. Frente a REVERISBILlDAD esta se define como "la 
capacidad del bi~n de' ión ambiental afectado de volver a sus condiciones 
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anteriores a la afectación, por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar 
sobre estos", teniendo en cuenta lo anterior se procedió a dar un valor de 3, toda 
vez que por mediqs meramente naturales el bien de protección tardaría un periodo 
de tiempo superior a seis meses para recuperar sus condiciones anteriores. Frente 
a la HECUPERABIUDAD se define como "Capacidad de recuperación del bien de 
protección por medio de la implementación de medidas de gestió,n ,ambiental, se 
calificó como tres, teniendo en cuenta que la recuperabilidad del área afectada se 
lograría no en un cort,o plazo sino en un mediano plazo. Y en cuanto al beneficio 
ilícito es cero porque después ~e hacer la revisión de la información, que reposa 
en el expediente no se pudo determinar que con el desarrollo de la actividad se 
obtuvo un beneficio ilícito. 

No es procedente 'acceder a "a solicitud, del señor GUSTAVO HERNAN 
MARQUEZ MONTOYA, en cuanto a endilgársele la responsabilidad de los 
hechos acontecidos 'y por los' cuales se dio inicio al proceso sancioñatorio de 
carácter ambiental. Pues este mismo aduce en el recurso interpuesto ante la 
CORPORACION, ser el representante legal de la PARCELACION MONTAÑEZ, es 
de anotar que en el Auto con radicado 131-0974 del 13 de abril del 2011, no se 
inició .el proceso sancionatorio de carácter ambiental, a una persona jurídica, si no 

. a los señores SALOMON ARBOLEDA, identificado con 1a cedula de ciudadanía N° 
8.318.324, GUSTAVO HERNAN MARQUEZ MONTOYA identificado con la cedula 
de ciudadanía N° 3,342,103, MARíA FERNANDA VASQUEZ GUTIERREZ. 
identificada con la cedula de ciudadanía N° 1.039.455.061, MIGUEL ANGEL 
SALAZAR ROMAN identificado con la cedula de ciudadanía N° 1.037.598.680, 
SEBA8TIAN RAMIREZ DUQUE identificado con la cedula de ciudadanía N°' 
8.032.312, DAVID VASQUEZ RIVERA identificado con la cedula de ciudadanía N° 
8.309.504, LUIS URIEL HINCAPIE identificado con la cedula de ciudadanía N° 
8.292.145; ROBERTO GÓMEZ DUQUE: identificado con la cedula de ciudadanía 
N° 8.309.504: ' . 

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, para esta instancia no se 
presentan argumentos par.a que se proceda a modificar la decisión inicial, en 
consecuencia no es· procedente reponer la decisión y se dará traslado al 
competente para el trámite de ;;egunda ihstancia. 

\ 

Que en mérito de lo expuesto se,' 

RESUELVE 

ARTCUlO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la RE;!solución con radicado 
112-0049 del 09 dé enero del 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva. 

ARTCUlO SEGUNPO: Conceder el recurso de apelación ante el Director, 

General, y dar traslado a esta instancia. 


ARTíCULO, TERCERO: NOTIFICAR el' presente Acto al señor GUSTAVO 
HERNAN MARQUEZ MONTOYA. 
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En caso de no ser posible la notificación personal se hará en los términos de la 
Ley 1437 de 201,1. 

'1 , 
ARTíCULO CUARTO: PUBLICAR la presente decisión, en el boletín oficial de la '. 

Corpo'ración, a través de.lapágina web, lo resuelto en este Acto Administrativo 
, Ii 

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decisión no procede recurso, 

NOTIFíQUESE, PUBlíQUESE y CÚMPLASE 

Expediente: 053180308622 
Fecha;27-02-2015 , 
Proyectó: abogado LisandroVillada 
Técnico: Cristian Sánchez 
Dependencia: Subdirección de servicio al cliente 
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