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RESOLUCIONNo. 112 0857 14 MR

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

i .

LA JEFE DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS
"~ .DELOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,

En uso de sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

CONSIDERANDO

Que la Corporaéiéh Autérnoma/Regional de la Cuencas de los Rios Negro y Nare,
“CORNARE", le fue asignado.el manejo, administraciéon y fomento de los recursos
naturales renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que la ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Autdbnomas regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y
por lo tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental
y manejo de los recursos naturales renovables. :

ANTECEDENTES

i

Que mediante Resolucién con radicado 112-0049 del 09 de enero del 2015, se
resolvié el procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental en contra de los
sefiores SALOMON ARBOLEDA, identificado com'\la \cedula de ciudadania N°
8.318.324, GUSTAVO HERNAN MARQUEZ MONTOYA identificado con la cedula

0%

.de ciudadania: N° 3,342,103, MARIA ‘FERNANDA “VASQUEZ GUTIERREZ

identificada con la cedula de ciudadania N° 1.039.455.061, MIGUEL ANGEL
SALAZAR ROMAN identificado con la cedula de ciudadania:N° 1.037.598.680,
SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE identificado con la cedula de ciudadania N°
8.032.312, DAVID VASQUEZ RIVERA identificado con la cedula de ciudadania N°
8.309.504, LUIS URIEL HINCAPIE identificado con la dedula de ciudadania N°
8.292.145; ROBERTQ GOMEZ DUQUE identificado con la cedula de ciudadania
N° 8.309.504, siendo declarados responsables e imponiende{como sancion a

cada uno una MULTA equivalente a la suma de DOS MILLONES'CIENTO NUEVE |

. MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS DE
PESO (32.109.686,04).

Que la resolucson en mencion, fue notificada a los implicados, conforme a-lo
establecido en el Cédigo de procedimiento admm strativo y de lo Contencioso
Administrativo, garantizando la posibilidad de presentar los recursos legales frente
a este tipo de actuacion administrativa en los términos que dispone la Ley. -
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Que dentro del tiempo legal para hacerio y mediante escrito con radicado 131-
0585 del 04 de febrero del 2015, el sefior GUSTAVO HERNAN MARQUEZ
MONTOYA, interpuso los recursos de ley, argumentando sus motivos de
inconformidad frente a la resolucién con radicado 112-0049 del 09 de enero del
2015.

Que'os. sefiores SALOMON ARBOLEDA, MARIA FERNANDA VASQUEZ
GUTIERREZ, MIGUEL ANGEL SALAZAR ROMAN, SEBASTIAN RAMIREZ
DUQUE, DAVID VASQUEZ RIVERA, LUIS URIEL HINCAPIE y ROBERTO
GOMEZ DUQUE, no interpusieron los respectivos recursos y ademas no
concedieron-poder al sefior GUSTAVO HERNAN MARQUEZ MONTOYA, para
que este actuara en-nombre de ellos.

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICI()N INTERPUESTO

1. Argumentos expresados mediante el escrito con radicado 131-0595 del 04 de
febrero del 2015, /de-parte del sefior GUSTAVO HERNAN MARQUEZ
MONTOYA.

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD

- Respetuosamente le informo| que el dnico responsable de cualquier accién u
omisién frente a los presuntos dafos\ambientales he sido yo GUSTAVO HERNAN
MARQUEZ MONTOYA, como el representante Iegal de la PARCELACION
MONTANES.

FRENTE A LOS CARGOS

PRIMER CARGO: Se traté de un aprovechamiento domestico consagrado en el
articulo 19 y siguientes del decreto 1791 de 1996, no ¢on el animo de
comercializarse sino de utilizarse en nuestro-propio beneficio, y respecto a la
guema este hecho no fue realizado por mi si‘no por.un tercero, lo cual se me sale
de las manos por cuanto yo no me mantengo permanentemente en estos terrenos.

SEGUNDO CARGO: El presente cargo tampoco se me puede indilgar por cuanto,
reitero, los residuos forestales fueron regalados \a \un tercero y, sin mi
consentimiento, hizo las quemas que generaron, en (Ultimas, la disposicién sobre
la fuente de agua. ‘

TERCER CARGO: En cuanto a este cargo es relativamente cierto, ya que lo que
se hizo fue poner unos tubos con suficiente capacidad para no_represar ni causar
dafos ambientales.

CUARTO CARGO: A pesar de que pudo haber caido tierra\al cauce de las
fuentes hidricas, este sedimento no ocasiono ningun tipo de dafio.permanente por
cuanto se retird y se limpié la fuente de agua, a si las cosas~pudo_haberse
presentado una infraccion al medic ambiente por no tener la precaucién de evitar
la escorrentia de sedimentos, pero no son dafos tan graves y permanentes en la
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fuente de agua, este hecho amerita un atenuante en la sancién pecuniaria
_ lmpuesta

QU!NTO CARGO He tratado de dar cumpl imiento a los compromisos adquiridos
por la corporacién, pero, como representante de la parcelacion, he delegado en
otras personas la ejecucion de las obras y obligaciones adquiridas en el acta
compromisoria. Pero es importante acotar que los compromisos adquiridos son los
mismos esbozados/en lo demas cargos, es decir que con este cargo se me esta
Juzgando dos veces/ por lo mismo NON BIS IDEM. : . .

. SEXTO CARGO: como se le hizo saber a la corporacion, estas intervenciones se
relacionan con la Tala de Especies, lo cual,.como en el caso anterior, seria el
juzgamiento por un mlsmo hecho que ya esta consagrado en - los anteraores

cargos : . ' .

~

EN CUANTO A LA VALORACION DE LA AFECTACION ANMBIENTAL

En esz‘e aspecto es importante denotar que los parametros para cualificar esta
afectacion, en alguno$ casos serealizan de una forma exagerada. Notese como
por-ejemplo la .IN.INTENSIDAD, debé ser 1y no 4 ya que esta entre 0 y 33%, .
WPE.PERSISTENCIA; debe.ser cualificada |con 1 ya que la duracién del efecto no
es superior a 6. meses; RE. REVESIBILIDAD, debe ser 1ya que la- alteracion fue
mitigada inmediatamente; MC. RECUPERABILIDAD también debe ser 1por
cuanto se logra en ‘un periodo relativamente rapido. -Igualmente solicito
reconsiderar cada uno del item relacionados, como la persistencia, la
reverszbllfdad efc. ‘ - '

. CONSIDERACIONES GENERALES

Es necesario sefalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion segun lo
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, no es etra distinta; que la que el
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, la aclare,
modifique o revoque, con lo cual se ‘da la oportunidad para que ésta, enmiende,’
aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar ‘en el acto administrativo por ella expedldo en | ejercicio de sus
~ funciones.

’ . Que para que se -pueda proponer el recurso. de reposicién, el mismo acto
administrativo que tomd la decisién debera expresar los recursgs que proceden
contra dicho acto administrativo y dentro del término legal tally como quedé
consagrado en'el articulo QUINTO de la recurrida resolucion.

Que asi mismo y:en concordancia con lo establecido en el. Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, preceptua que el
recurso de reposicion siempre debera resolverse de plano, razén por lacual el
funcionario de-la administracién a quien .corresponda tomar la decision definitiva,
debera hacerlo con base en la informacién de que disponga. ' .
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Que el articulo 209 de la Constituciobn Politica establece que la funcién
‘administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, Ia delegacion
y la_desconcentracion de funciones, intereses que van-en cammados entre otras
cosas-al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos mecanismos

de prevencidn, control y/o mitigacion. '

Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del
medio ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos respensables del control
Ambiental, la facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren
pertinentes, 'y_asi_cumplir con el precepto constitucional y legal de ‘hacer
prevalecer el interés/general sobre el partlcular que debe reglr dentro de nuestro

-estado social de derecho.

CONSIDERAC!ONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

EN CUANTO A LA RESPONSAB]LIDAD

Marnifiesta el recurrente que el tGnico responsable de cualquier accién u omision
frente a los presuntos dafios ambientales ha sido él, y que solicita sean excluidos
y exonerados de responsabilidad ‘en los dafios ambientales a los sefores
SALOMON ARBOLEDA, MARIA.FERNANDA VASQUEZ GUTIERREZ, MIGUEL
ANGEL SALAZAR ROMAN, SEBASTIAN- RAMIREZ DUQUE, DAVID VASQUEZ
RIVERA, LUIS URIEL HINCAPIE Y ROBERTO GOMEZ DUQUE.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO. '

FRENTE A LOS CARGOS

PRIMER CARGO: Segun el recurrente se traté de umaprovechamiento domestico
consagrado en el articulo 19 y siguiente$ del decreto1791 de 1996, no con el
animo de comercializarse sino de utilizarse en nuestro propio beneficio, y respecto
a la quema este hecho no fue realizado por mi si no per’'un tercero, lo cual se me.
sale de las manos por cuanto yo no me mantengo permanentemente en estos
terrenos.

| CONSlDERAClONES DE ESTE DESPACHO FRENTE ALO ANTERIORMENTE

ARGUMENTADO.

Frente a lo planteado por el recurrente en este primer cargo, si bien lo hizo para-

un aprovechamiento domestico no por este motivo se exime de responsabilidad

toda vez que como lo dice el Articulo 23° del Decreto1791 de 1996: Toda

persona natural o juridica que pretenda realizar aprovechamiento de bosques
naturales o productos de la flora silvestre ubicados en terrenos de dominio publico
o privado debera presentar, a la Corporacién competente, una solicitud que
contenga ‘
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—~a)Nombre del solicitante;

b) Ubicacion del predio, jurisdiccion,. linderos y superficie;

¢) Regimen de propiedad del area; "
- Especies,. volumen, cantidad o peso aproximado de lo que se pretende
aprovechar y11so que se pretende dar a los productos; ‘

d) Mapa del/ érea a escala segun la extensién del predio. El presente
requisito no/se exigiré para la solicitud de aprovechamientos forestales
domeésticos. \ : ' ‘

k)

.
\ AN

SEGUNDO CARGO: El presente cargo tampoco se me puede indilgar por cuanto,
reitero, los residuos forestales fueron regalados a un tercero y, sin mi
consentimiento, hizo las quemas que generaron, en Ultimas, la disposicién sobre
la fuente de agua. ’ ' ‘

CONSIDERACIONES DE ESTE.DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE

; ) ARGUMENTADO. .

Como se pude observar en la resolucién112-0049 del 09 de enero del 2015, en su
parte motiva, es necesario aclarar que el mencionado cargo “(CARGO 2:
Disposicion de residuos del aprovechamiento forestal sobre el cauce de la
fuente de agua.) No fue llamado a prosperar y en consecuencia no se sanciond
por este. '

-

TERCER CARGO: En cuanto a este éargo es relativamente cierto, ya que lo que \
se hizo fue poner unos tubos con suficiente capacidad para no represar ni causar
- dafios ambientales.” _ :

' QONSIDERAC!ONES DEk ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
- ; ' ARGUMENTADO. : ‘

“Al consultar la‘base de datos de la corporacion, la 'Parce/acién Montaﬁez cuenta
con permiso de ocupacion de cauce segun radicado 131-0405-2011 del 10 de julio
de 2011. . . ‘ o

El tramite se realizé posteriormente a los requerimientos realizados por Cornare
puesto que estos fueron sugeridos el 11 de enero de 2011.

, ' ' : / ~
En razén de lo anterior, es claro para este despacho que si bien/se dio
cumplimiento a las recomendaciones frente a la obtencién del permiso de
ocupacién de 'cauce, este cumplimiento no es causal de exoneracion -de
responsabilidad ambiental, pues el mismo debi6 adelantarse con anterioridad a'la

ocupacion del cauce. '

Dicha cond'ucta‘conStituye una violacion clara. a lo dispuesto en el Articulo 104°
- . del Decreto 1541 de 198 que dicta: La construccién de obras que ocupen el
‘ . . [/ / /4 w/;
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cauce de una Corriente o depdsito de agua requiere autorizacién, que se otorgara
en las condiciones que establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, Inderena. Igualmente se requerira permfso cuando se
trate de la ocupac:on permanente o transitoria de playas.

¥

CUARTO CARGO: Segun el recurrente a pesar de que pudo haber caido tierra al

cauce de\las|fuentes hidricas, este sedimento no ocasiono ningun tipo de dafio

" permanente por.cuanto se retird y se limpié la fuente de agua, a si las cosas pudo

haberse presentado una infraccidn al medio ambiente por no tener la precaucion
de evitar la escorrentia de sedimentos, pero no son dafos tan- graves y
permanentes‘en Ja fuente de agua, este hecho amerita un atenuante en la sancién

pecuniaria impuesta.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
ARGUMENTADO. ,
Seria un atenuante de responsabilidad, siempre y cuando hubiera realizado las

-actividades antes de iniciarse el procedimiento administrativo sancionatorio, pero

como se puede observar en gl Auto 131-0974 del 13 de abril del 2011, ya en
reiteradas ocasiones se venian’ haciendo estas recomendaciones y como lo dice
la ley 1333 de 1999 en su articulo: “Articulo 6°. Causales de atenuaciéon de la
responsabilidad en materia ambiental. Son circunstancias atenuantes en materia
ambiental las siguientes:. .

1. Confesar a la autoridad ambiental la :nfracc:on antes de haberse m:c:ado el
procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento-sancionatorio ambiental, siempre que
con dichas acciones no se genere un dafio.mayor.

3. Que con la infraccién no exista dafio al-medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud humana’.

En este caso, se dispuso ‘a realizar la limpieza de la fuente de agua en
cumplimiento de los requerimientos ordenados por la corporacién en el Auto 131-
0974 del 13 de abril del 2011, siendo evidente que no se tomé ninguna -medida
que previniera la sedimentacién y contaminacién de & fuente, con lo que se
desconoce el decreto 2811 de 1974 en su literal e.- La sedimentacion en los cursos y
depdsitos de agua; ‘

»

QUINTO CARGO: Segun el recurrente a tratado de dar_cumplimiento a los
compromisos adquiridos por la corporacién, pero, como representante de la
parcelacion, ha delegado en otras personas la ejecucion de las obras 'y
obligaciones adquiridas en el acta compromisoria. Pero es importante acotar que
los compromisos adquiridos son los mismos esbozados en lo demas cargos, es
decir que con éste cargo se me esta juzgando dos veces  por lo mismo NON BIS
IDEM. '

'
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO AN TERIORMENTE
ARGUMENTADO.

Con respecto a, este cargo, lo condenable es el desprecio mostrado por los
compromisos adqumdos frente a la corporaC|on en el acta compromisoria 131-
0434 del 16 de marzo de 2010, ya que ‘no dio cumplimiento inmedijato a lo
plasmado en‘dicha acta, pues esta se firmé el dia 16 de marzo de 2010, y se
evidencia en visita posterior la que genero informe técnico con radicado 131-2306
del 09 de Septiembre de 2011, que en el lote 3 se seguia realizando roceria de
rastrojos bajos y\no se hab|a |mplementado la revegetalizaciéon de los taludes
para evitar procesos erosivos -
o SEXTO CARGO como'se le hIZO saber a la corporaC|on estas intervenciones se
. rrelacionan con la Tala de Especies, lo cual, como-en el caso anterior, seria el
juzgamiento por un mismo hecho que ya estd consagrado en los anterloresl

cargos :

EN CUAN'i'O A LA VALORACION DE LA AFECTACION AMBIENTAL

Segun el recurrente “en este aspecto’ es.importante denotar que los parémetros
para cualificar esta afectacion, en_algunos casos se realizan de una forma
exagerada. Nétese como por ejemplola IN.INTENSIDAD, debe ser 1y no 4 ya que .
esta entre 0 y 33%, PE.PERSISTENCIA, debe ser cualificada con 1 ya que la
duracion del efecto no es Superior'a 6 meses; RE. REVESIBILIDAD, debe ser 1ya
que la alteracion fue mitigada inmediatamente; MC. RECUPERABILIDAD también
debe. ser 1por cuanto se logra en un periodo relativamente rapido. Igualmente
solicito reconsiderar cada uno del item relaCIOnados como la persistencia; la
reversibilidad, etc

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE ALO ANTERIORMENTE

“ ARGUMENTADO. '

Se puede preC|sar que para la evaluacion de la multa se tuvo en cuenta los \
criterios establecidos por la Resolucién No. 2086 del 25/ de Octubre del 2015 y
para la evaluacién de cada uno de sus aspectos se realizd una minuciosa revision
de la informacion que reposa en el expediente No. 053180308622. Asi pues se
tiene en el caso donde el parametro INTENSIDAD tomo valor de 4, .obedece a la
evaluacion del “cargo No. 5 “incumplimiento a las acciones plasmadas en el Acta
Compromisoria 131-0434 del 16/03/2010”, tomé valor de cuatro por la intervencion
generada sobre las especies forestales nativas, intervencion de franjas de retiro y
sedimentacion de canales naturales, sumado al reiterado incumplimiento-de los
" requerimientos hechos por Cornare. Frente a la persistencia se aclara quie esta “se
‘ refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicién y hasta/que el
- _bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion”, teniendo-en
‘ cuenta lo anterior se procedié a dar un valor de 3, toda vez que los impactos
generados al recurso flora'y agua tienen un efecto superior a los seis meses; pues.
~ recuperar las especies nativas eliminadas en las zonas de proteccién requiere un
tiempo superior a seis meses. Frente a REVERISBILIDAD esta se define como-‘la
capacidad del blen de prote<‘0|on ambiental afectado de volver a sus condiciones
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~anteriores a la afectacién, por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar

sobre estos”, teniendo en cuenta lo anterior se procedi6é a dar un valor de 3, toda
vez que por medios meramente naturales el bien de proteccién tardaria un periodo
de tiempo superior a seis meses para recuperar sus condiciones anteriores. Frente
a la. RECUPERABILIDAD se define como “Capacidad de recuperacién del bien de
proteccion por medio de la implementaciéon de medidas de gestién ambiental, se
calificé como tres, teniendo en cuenta que la recuperabilidad del area afectada se
lograria no-en un corto plazo sino en un mediano plazo. Y en cuanto al beneficio
ilicito es cero porque después de hacer la revision de la informacién que reposa
en el expediente no se pudo determinar que con el desarrollo de la actividad se
obtuvo un beneficio ilicito.

No es procedente/ acceder a la solicitud. del sefor GUSTAVO HERNAN
MARQUEZ MONTOYA, en cuanto a endilgarsele la responsabilidad de los
hechos acontecidos y por los cuales se dio inicio al proceso sancionatorio de
caracter ambiental. Pues_este mismo aduce en el recurso interpuesto ante la
CORPORACION, ser el representante legal de la PARCELACION MONTANEZ, es
de anotar que en el Auto con radicado 131-0974 del 13 de abril del 2011, no se
inicié el proceso sancionatorio/de caracter ambiental, a una persona juridica, si no

"a los sefiores SALOMON ARBOLEDA, identificado con fa cedula de ciudadania N°

8.318.324, GUSTAVO HERNAN-MARQUEZ MONTOYA identificado con la cedula
de ciudadania N° 3,342,103, MARIA FERNANDA VASQUEZ GUTIERREZ
identificada con la cedula de\ciudadania N° 1.039.455.061, MIGUEL ANGEL
SALAZAR ROMAN identificado ‘con’la cedula de ciudadania N° 1.037.598.680,
SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE identificado con la cedula de ciudadania N“
8.032.312, DAVID VASQUEZ RIVERA identificado con la cedula de ciudadania N°
8.309.504, LUIS URIEL HINCAPIE identificado con la cedula de ciudadania N°
8.292.145; ROBERTO GOMEZ DUQUE identificado con la cedula de cuudadama
N° 8.309. 504

Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, para esta instancia no se
presentan argumentos para que se proceda a modificar la decisidén inicial, en
consecuencia no es- procedente reponer la decision y se dara traslado al

‘competente para el tramite de segunda instancia.

\'

Que en mérito de lo expuesto se;
RESUELVE

ARTCULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes-la Resoluc:lon con radicado
112-0049 del 09 de enero del 2015, de conformidad con lo._expuesto en la parte
motiva.

ARTCULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion\ante el Director
General y dar traslado a esta instancia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto al sefior GUSTAVO
HERNAN MARQUEZ MONTOYA
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En caso de no ser posible la notificacién personal se hara en los términos de la’
Ley 1437 de 2011 :

ARTiCULO CUARTO PUBLICAR la presente demsnon, en el boletm oficial de la .
Corporacion, a través de la pagina web, lo resuelto en este Acto Administrativo

s i
ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision no procede recurso.

$

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

P ISA

¥

Expediente: 053180308622
Fecha.27-02-2015
- Proyectd: abogado Ltsandro Vlliada : .
Técnico: Cristian Sanchez : :
Dependencia: Subdireccién de servicio al cliente ) ,
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