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‘; o RESOLUCION No. KF12 0730  5mAR 2018

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERM!NACIONES”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE “CORNARE”,
en uso d@a sus atribuciones legales, estatutarias, funcionales y

i ? ,

A - : ~ CONSIDERANDO

R

Que mediante Resolucién con radicado No. 112-4920 del 21 de octubre de 2014,
se resolvié el procedimiento administrativo Sancionatorio Ambiental en contra de
las siguientes personas: RAMON GUSTAVO ARISTIZABAL IDENTIFICADO
CON CEDULA ‘DE CIUDADANIA N° 6.789.389, CARLOS EDUARDO
SANMARTIN IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 98.671.541,
JORGE LUIS VALENCIA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N°
3.309.427, imponiendo como sancion una MULTA equivalente a la suma de
CUARENTA Y :SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
) DOSCIENTOS .SETENTA Y SIETE |PESOS CON VEINTE CENTAVOS
’ ($47.663.277.20).‘ \ \

Que la resolucién en mencién, fue notificada a los implicados, conforme a lo
.establecido en el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, garantizando la posibilidad de‘presentar los recursos legales frente
a este tipo de actuacion administrativa en los términos-que dispone la Ley.

Que dentro del'tiempo legal para hacerlo, los implicados de manera individual
interpusieron los recursos de ley, argumentando sus\motivos de inconformidad
frente a la Resolumon con radicado No. 112-4920 del 21 dé octubre de 2014,

Que este despacho procede a hacer una breve resefia de los fundamentos
planteados por los recurrentes, haciendo énfasis en la solicitud de caducidad que
fue punto de coincidencia en los tres recursos presentados/ y que segin la
interpretacion.de este despacho es el argumento con mayor relevancia, lo anterior
con el fin de emitir concepto juridico y tomar decision frente a los' mismos.

> El primero de los implicados en presentar los recursos de-ley fue el
sefior RAMON GUSTAVO ARISTIZABAL. identificado con cedula de \L
ciudadania N° 6.789.389 que mediante apoderado radica el escrito con . &
radicado 'N° 131-4103 del 07 de noviembre de 2014 en/ el que
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CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA
DECISION:

»

Manifiesta el recurrente que para el presenta asunto opero el fenémeno de la
CADUCIDAD DE LA ACCION, haciendo una breve argumentacion y sosteniendo:
que eltermino de caducidad aplicable es.de tres (3) afios, segun lo dispuesto en el
Articulo 38 del decreto 01 de 1984, en razén de que al momento de los hechos
que originaron la investigacion no habia entrado en vigencia la ley 1333 del 21 de
Jjulio def afio 2009.

P

! ,
Argamenta ademas:

]

Considero que para el presente caso opero el fenémeno de la caducidad de la
accion por cuanto los hechos que dieron origen a este procedimiento sancionatorio
ambiental ocurrieron jantes del 26 de agosto de 2008, cuando no existia norma
especial que fijara la/caducidad de la accién en 20 afios como los hace la ley 1333
de 2009, por lo tanto el termino de caducidad para este caso concreto es el
consagrado en el articulo 38 del decreto 01 del 84. -~

Si la quejosa presento denuncia el 26 de agosto de 2008, manifestando que desde
hace 15 dias se estaba presentando la tala, tenemos como fecha probable de los
hechos el 11 de agosto de 2008, por lo que el termino de caducidad operaba el 11
. de agosto de 2011, fecha muy-anterior (tres afios) a la cual se resolvié el
- procedimiento sancionatorio en contra de mi poderdante y otros.

Lo cual quiere decir que los: hechos que dieron lugar al K procedimiento
sancionatorio, ocurrieron cuando no-habia requlacién especial para la caducidad
en materia ambiental, por lo que nos debemos remitir al articulo 38 del decreto 01
de 1984 (cédigo contencioso administrativo)

Por todo lo antenor se considera que el término.de caduc:dad aplicable es de tres
(3) afios.

Seguidamente enumera las que a su. vista, son irregularidadés del
procedimiento sancionatorio ambiental, asi:

1. FALTA DE APODERADO DE MI PODERDANTE: nii poderdante no
estuvo representado por abogado como mal lo-dice CORNARE, pues en
el expediente no reposa poder alguno que otorgue mencionada facultad
de representacion, asi las cosas considero que existe un CAUSAL DE
NULIDAD de lo actuado desde que se profirié e lauto \131-380 del 19 de
marzo de 2009, modificado por el auto 131-450'del 3 'de abril de 2009,
por cuanto no fue notificado a los propietarios de-la’ finca Torrealta y

- particularmente a mi representado RAMON GUSTAVO ARISTIZABAL.

2. AUTORIA Y RESPONSABILIDAD DE LAS. CONDUCTAS
INVESTIGADAS: Desde que el doctor Alfonso Pérez empez06 a intervenir
en el procedimiento sancionatorio ambiental, manifesté-—que los
trabajadores tenian la prohibicién expresa de talar arboles, que la labor
era solo de roceria, que existia un problema de linderos y que el hecho
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pudo obedecer a oscuros moviles; CORANARE no realizo las Iabores de
investigacién que debe realizar en su papel como autoridad policiva
ambiental.’ : )

L N
L

Resuita myy sospechoso que en una finca de 111 hectareas como Io es
Torrealta, a las cuales se les hace a roceria, solo en la franja de terreno que
esta‘endisputa, se presente la tala de arboles.

3. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO EN CUANTO A DILIGENCIA
Y CUIDADO DEL INFRACTOR: esta demostrado dentro del expediente
- que mi representado actué con diligencia y cuidado en la preservacion del
medio ambiente, toda vez que reposan en el expediente declaraciones de
los trabajadores-Silvio Betancur y Dario Henao quienes manifiestan que *
‘en ningn momeénto-hemos talado un &rbol, los propietarios nunca nos
han dado una orden para que talemos un arbol, por el contrario antes nos
han adveitido del cuidado que se debe tener con los mismos y con los
nacimientos de agua:
También ‘en su declaracion, \el sefior Juan Esteban Valencia, sefialado
como administrador de la finca Torrealta, que en la misma se llevaron a
cabo las labores de roceria-de/ helecho marranero y chuzque, que la tala .
_solo se presenté en el terreno en-djsputa.
“Estas declaraczones nunca fueron tenidas en cuenta por la Autoridad
Amblental

I
i

Se debe acudir al pnnczp:o general-del derecho que dice que todo el mundo
es inocente hasta que se demuestre lo contrario, ya que si bien es cierto
- que la ley 1333 del afio 2009 presume: el-dolo o la culpa del infractor, d:cha
ley no era wgente y ho hab/a norma expresa.

4. IGUALDAD ANTE LA LEY: Por medio del aute 131- 1 652 se excluyé al
sefior Luis Pérez G. del procedimiento sancionatorio, porque segun su
declarac;én él no era responsable del manejo |de’la finca Torrealta, como
es el caso del sefior Juan Esteban Valencia Con este argumento
debieron excluir a” todos los propietarios y seguir el mismo frente al
administrador Juan Esteban Valencia. Cornare ni siquiera lo vinculo en su -
calidad. de administrador y continuo contra los demaés propietarios que se
mantienen llenos de trabajo en la ciudad de Medellin-al-igual que el sefior
Luis Perez ’ .

C . I!

-Lo que eq mas grave aun es que CORNARE AL resolver el recurso
de " interpuesto por la apoderada de la denunciante frente a Ia
decision de excluir al sefior Luis Pérez, djjo textua[mente

“Este arqumento presentado por la dra. ARCILA SALAZAR, tampoco es de
recibo, ya que si_nos vamos a las declaraciones consagradas en el
expediente, ninguna_salvo la_del sefior. DIEGO SOLORZANO ‘seriala.
directamente al sefior LUIS EMILIO PEREZ GUTIERREZ: en todas elfas se
ha mamfestado que lo - que se ordend a los trabajadores era realizar una
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limpieza en el predio, negando todos ellos haber hecho el aprovechamiento
forestal en el sector que se encuentra actualmente en conflicto. Por tanto
existe la justificacion leqal para CESAR EL PROCEDIMIENTO en contra del
senor LUIS EMILIO PEREZ GUTIERREZ vya que su argumento fue
reiferativo en que la finca tenia un _administrador encargado del manejo de -
la misma y el, personalmente se encontraba cumpliendo otras labores que
no.Je permitian ponerse al frente de la situacién. Nétese como el sefior LUIS
EMILIO PEREZ GUTIERREZ no solo estuvo interesado en todo lo sucedido
en. su_propiedad, sino_que estuvo al frente de responder por todas las
acciones acometidas en el lote. No se puede endilgar responsabilidad a una
persona_simplemente por unos de los propietarios. Por tanto no es de
recibo” el _argumento presentado por la sefiora apoderada, va que
efectivamente se han presentado las causales que permitan CESAR EL
PROCEDIMIENTO a favor del sefior LUIS EMILIO PEREZ GUTIERREZ”

Sefiores CORNARE, esos argumentos expuestos por la doctora Laura

-Marulanda ‘no aplicaban también a los demas copropietarios, porque

obsérvese que la orden era limpieza del predio, negando todos ellos (los
trabajadores) el aprovechamiento forestal, el administrador era de la finca
por ende de todos los duefios.

- La }nismal doctora ~Marulanda manifiesta: “NO SE PUEDE ENDILGAR
" RESPONSABILIDAD A UNA PERSONA, SIMPLEMENTE POR SER UNO

DE LOS PROPIETARIQS” \,

TASACION DE LA SANCION:

1.

EN CUANTO AL AREA DE AFECTACION: con respecto a la tala existen

inconsistencias, pues en la queja. presentada por el sefior Diego

Solérzano radicada con el Nro 131-3097 del 27 de agosto de 2008
obrante a folios 13 del tomo 1, habla de.una roceria de aproximadamente

(2) hectareas, en el formulario de segu:m;ento a planes de cumplimiento

obrante a folio 29, se manifiesta que; ....\.Es complicado de evaluar y

cuantificar (punto 2) y también se diﬁculta la_valoracion y cuantificacion

debido a que el espacio que ocupan los arboles ha sido invadido y

ocupado por chuzque” (punto 3) en el acapite.de las conclusiones del

informe técnico 131-0152, obrante a folios |160\a 169 se lee “en una

franja'de terreno sobre la cual la sefiora Maria Concepcion Peldez y
propietarios de la finca Torrealta , al parecer se disputan el dominio

y propiedad, se efectudé una roceria y tala \de un bosque natural,

donde se afect6 un area aproximada de 3 hectareas.\

Este informe sirvio de base para proferir eel auto por-medio del cual se .
inicia una investigacion de caracter ambiental (folios 184 y siguientes), en el
cual en el articulo primero, la investigacion se inicia por una afectacion de 3
hectareas. - Obsérvese como se pasé de una denuncia de 2 hecfareas a una

“investigacién de 3 hectareas. .
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Pero en el mforme técnico Nro 112-0930 del 02 de jako del 201 4, que sirvio
de base para la declaratoria de infractor a mi poderdante, ya se dijo ofra
~C08a; "y
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. . * Respecto a la eva!uacién de los informes técnicos:

“De acuerdo a los informes técnicos realizados, en.el predio en mencion ;

denommado el rebafio- se genera un impacto ambiental mediante la

tala APROXIMADAMENTE 10.44 HECTAREAS de bosque natural en

diferentes fastados sucesionales”

Me pregunto yo ¢;Cuéles informes técnicos hablan de un area talada de
¢ 10.44 Ha, s; en todos ellos, ya resefiados se habla, en un prmc:/p/o de 2 Ha.

Y alo sumo 'en el/informe técnico e hablo de 3 Ha?

“Lo que es"més grave al momento de cuantificar la sancién se aducen 10.44
hectareas, Io que “a-su vez incrementa la sancién, pues entre 1 y &
hectareas’ a importancia del dafio se estima en 4 y superior a 5 hectéreas la
importanciardel dafio se estima en 12 y 12 fue prec:samente la que se

. aplicé.

P : .

Por lo anteriormente expuesto-habré de reponerse el auto recurrido en esta

parte: i . : 4

’ . i ™ . ‘

2. EN CUANTO A LA RESERVA NARE: se presenta inconsistencia en los .
, informes itécnicos, ya que en | un-principio. se hablé de que el drea
- afectada hacia parte de la RESERVA NARE, sin embargo en el informe
técnico- Nro 131-2543 de octubre. 11 de 2011, en el punto de las
observaciones indico. “ En la zona donde se efectuo la tala se encuentra
restr/ng/da por estar en la zona de regulacién hidrica segun el POT, vale
la pena mencionar que no existen restriceiones por acuerdo 250 de 2011 °
.y reserva, nare como se muestra en el siguiente mapa” (folio 311 tomo |I.

o En el mé,ba se evidencia que el area afectada se encuentra por fuera de la .
' RESERVA NARE. ‘ C

Pero en el informe técnico 112-930 del 2 de juko de 201 4 (folio 396 vueite ‘

tomo ). «previo al auto sancionatorio, se echa para’atras y en este.

punto Sobre visita técnica realizada el 22 de mayo de 2014, dice en el

parrafo tercero: “el predio en mencion se encuentra ubicado, segun la

resolucion 1510 del agosto 05 de 2010, dentro de la reserva nare, y la
‘- zona afectada. se encuentra dentro de la clasificacion de uso sostenible.

~

- El informe :técnico 17/2-930, previo auto sancionatorio, sirvi6 de \base a la
: - tasacion de la multa toda vez que se estimé por parte de CORNARE, que
constxtwa una circunstancia de agravacién de la sancién en un porcentaje

- del 0.1 5 ‘

Se presenta aca una grave wolac:/on al deb;do proceso, causal de nulidad, pues
no se practicé una prueba idénea para determinar si la afectaciéon estaba enla

180 14004
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reserva Nare 0 no, como. pudo haber sido por ejemplo una verificacién con
coordenadas geodésicas ademas se plantea una inseguridad juridica pues mi
poderdante no tiene certeza si la afectacion esta en la reserva o no, lo que limita el
derecho de defensa

> El segundo de los implicados en presentar los recursos de ley fue el
sefior CARLOS EDUARDO SAN MARTIN identificado con la cedula de
ciudadania N° 98.671.541 mediante el escrito con radicado N° 131-
4234 del 19 de noviembre de 2014, en el que manifiesta:

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA
DECISION: -

CUESTION PREVIA

La denuncia realizada por la por la sefiora MARIA CONCEPCION PELAEZ que es .
la génesis de este procedimiento en una QUEJA SOSPECHOSA, asi como lo es
el testimonio de su hijo DIEGO SOLORZANO, en razén la usurpacién de tierra
que estos han ejercida (en contra de los denunciados. Es de advertir que ni la
sefiora MARIA CONCERCION PELAEZ y ni sus hijos PERMITEN el ingreso de los
propietarios de la finca \torre\alta o sus empleado a la faja de terreno que
pretenden usurpar, lugar donde-se talaron los arboles objeto de la investigacion
por:lo que materialmente es (imposible que se haya ejecutado un ilicito por los
propietarios de la finca Torrealta o sus empleados.

Por el contrarro existen pruebas que la senora PELAEZ y su hyo mediante -
amenazas - véase la grabacion aportada en la cual el sefior Diego Solérzano
indica al Dr. Luis Perez Gutierrez que es la primera y Ultima vez que entra a su
predio, lugar donde se talaron los arboles, ademas que los quejosos tienen toda’
una infraestructura para el aprovechamiento forestal, que. incluye el ingreso de
fractores al predio, acr;wdad que no pueden-desarrollar los propietarios de la finca
Torrealta.

La queja sospechosa y el testimonio sospechoso.con los cuales CORNARE
pretende sancionar no constituyen material\\ probatorio idéneo de Ia
responsabilidad. Los informes técnico recaudados por funcionarios de la Autoridad
Ambiental no pueden aportar elementos sobre los responsables dado que no han
sido testigos de los hechos. '

2.1. 1 VIOLACION AL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991
(CADUCIDAD DE LA ACCION)

El citado amculo establece que no habra penas imprescriptibles'y a su vez el
, articulo 29 de la carta fundamental refuerza diciendo que las normas aplicables
deben ser preexistentes al hecho, en ese sentido hay que determinar que los
hechos materia de investigacion sucedieron entre el 11 de agostode 2008 y el 27
de agosto de 2008, segun radicado de la queja-N° 131-3097, por-lo_que mas
normas_aplicables son las vigenfes para esa fecha. No debe confundirse la
transicién que para el .procedimiento consagro la ley 1333 de 2009 en el /sentido
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que si no se habia formulado cargos al momento de entrar en vigencia - lo cual
ocurrio’'el 21 de juho de 2009, diario oficial 47.417 — se aplicara al procedimiento
previsto en_ella, pero en modo alguno se puede aplicar esta transicion a las
normas sustanciales como son las penas previstas en el articulo 40 y el termino
de caducidad \previsto en el articulo 10. Estas regulaciones sustanciales no se
pueden aplicar en iforma retroactiva para-hechos ocurridos con anterioridad, a-
menos que se. desconozca abiertamente las dos normas const:tuc:onafmente
citadas. . :

Lo anterfor :mphca que el termino de caduc:dad para hechos
ocurridos antes del 21 de julio de 2009 es de tres (3) afios consagrado en el
articulo 38 del decreto 01 de 1.984, tal como ha sido reconocido en-forma
unanime por las autoridades ambientales, incluida CORNARE, y en ese
término se cuenta desde la ocurrencia del hecho, plazo para que la
administracion dentro de su potestad, inicie, tramite y lleve hasta su
culminacion el procedimiento ambiental sancionatorio, es decir que tiene la
entidad sancionatoria tres afios contados a partir de la ocurrencia de los
hechos generadores de falta ambiental, para imponer la sancion
correspondiente. Todas las autoridades ambientales reconocen esta
interpretacion, incluso CORNARE, para lo cual se sefialan los siguientes
gjemplos —se ‘anexa a este\ recurso los respectivos actos tomados
aleatoriamente de’la internet-;) actos expedidos por CORNARE donde se.
reconoce que la caducidad-para hechos ocurridos antes del 21 de julio de
2009 es de tres afios. Todos estos actos tienen como fundamento que los
hechos sucedieron antes de la-entrada en vigencia de la ley 1333 de 2009 y-

- que se iniciaron antes de la misma ley, ambos requ:s:tos se cumplen a
- plenitud en .este caso por lo que \n6_hay ninguna razén juridica para que
CORNARE desconozca sus propias actuaciones y se niegue a reconocer lo

" evidente enmeste caso.

En’ cqso que CORNARE interprete que-la caducidad es una garantia
procesal y no sustancial, también seria necesario concluir que el termino
aplicable es de tres (3) afios, dado que el articulo.40 de Ia ley 153 de 1887
regla que Yas leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
;u;c:os prevaiecen sobre las anteriores desde el-momento en que deban
empezar ,a' regir. Es decir que el término 'de caducidad empezaria a - »

- contarse entre el 11 y el 27 de agosto de 2008 y los tres afios vencieron .
entre el 11 de agosto y el 27 de agosto de 2011, fecha para la cual -
CORNARE no habia decidido el sancionatorio y en.ese sentido perdié la
potestad Iegal para hacerlo, so pena de incurrir en un acto ilegal, como
ocurrié en este caso, pero que se pide se corrja cuando se resuelva el
presente recurso ~

2.1.2+ VIOLACION AL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
" POLITICA DE 1991 (LEGALIDAD DE LA PENA)
El citado articulo impone el deber de aplicar las normar preexistentes al‘acto que
se sanciona, es decir, que las penas a imponer deben estar contempladas en-el
ordenamiento juridico al momento del ilicito penal o administrativo, y solo-1as
normas favorables se pueden aplicar de forma retroactiva.
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El principio de legalidad de la pena impone el deber de sancionar con los medios

autorizados por el legislador al momento de la comisién de la contravencion,
deber —no potestad — que fue desconocido abiertamente por CORNARE al
imponer a los presuntos infractores una sancién prevista unicamente desde el 21
de julio de 2009 a unos hechos instantaneos ocurridos en el afio 2008, error que
se explicaria al interpretar que toda la ley 1333 de 2009 aplica aun a hechos
ocurridos con anterioridad cuando  dentro del procedimientos no se hubiere
formulado-.cargos, disposicion que solo aplica para los aspectos procesales mas
no para\Jos sustanciales. La legalidad de la pena es una disposicién sustancial y
por disposicion del articulo 29 de la constitucién nacional no es prdcedente aplicar
.en forma retroactiva penas 'no.previstas al momento de Ia ocurrencia de los

. hechos.

Sin embargo;, como no hubo responsabilidad en los hechos no se acepta ninguna
sancién por parte-de la autoridad ambiental. Solo se mencionara este error de
procedimiento, entre muchos que se observan. '
213 MIOLACION AL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1991 (PRINCIPIO DE IGUALDAD) .

El citado articulo impone (el deber a las autoridades de impartir el mismo trato a las
personas, sin discriminacion \por razones diversas, entre ellas la OPINION
POLITICA. Es claro que CORNARE en el presente asunto violo el principio de
igualdad de los . sefiores~ CARLOS EDUARDO SANMANRTIN, RAMON
GUSTAVO ARISTIZABLA Y JORGE LUIS VALENCIA, dado que la situacion de
hecho de estos ES LA MISMA\que la\del sefior LUIS PEREZ GUTIERREZ, quien
tuvo una decision diferente a:los |sancionados, es decir, ante los mismos
supuestos de hecho —y con las mismas pruebas- la Corporacién ambiental llego a
resultados diferentes, lo cual esta prohibido desde -un nivel juridico superior
la Corporacién decidié cesar el procedimiento ambiental que se adelantaba contra
el sefor LUIS PEREZ GUTIERREZ , con|el argumento de que dicho investigado
tiene varias ocupaciones en la ciudad de Medellin y que tiene la administracién de
la finca delegada, siendo esta la misma situacion.de todos los implicados.

> El tercero de los implicados en presentar.los recursos de ley fue el
sefior JORGE LUIS VALENCIA identificado con la cedula de
ciudadania N° 3.309.427 mediante el escrito-con radicado N° 131-4234
del 19 de noviembre de 2014, en el que manifiesta: .

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA
DECISION:

CUESTION PREVIA

La denuncia realizada por la por la sefiora MARIA CONCEPCION PELAEZ que es
la génesis de este procedimiento en una QUEJA SOSPECHOSA, asi como lo es
el testimonio de su hijo DIEGO SOLORZANO, en razén la usurpacién de tierra
que estos han ejercido en contra de los denunciados. Es de advertir que ni la
sefiora MARIA CONCEPCION PELAEZ y ni sus hijos PERMITEN el ingreso de los
propietarios de la finca torre alta o sus empleado a la faja de terreno que
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pretenden usurpar,’ Iugar donde se talaran los arboles ObjefO de la investigacion -
por-lo/que materialmente es imposible que se haya e;ecutado un ilicito por los
propietarios de laifinca Torrealta o sus empleados.
‘ Por el contrario, existen pruebas que la sefiora PELAEZ y su hijo mediante
' . _-amenazas.-) véase la grabacién aportada en la cual el sefior Diego Soldrzano
) indica al Dr—Luis Perez Gutierrez que es la primera y ultima vez que entra a su
predio, lugar-donde se talaron los arboles, ademas que los quejosos tienen toda
" una infraestructura para el aprovechamiento forestal, que incluye el ingreso de
tractores al predlo *actlwdad que no pueden desarrollar los propietarios de la finca
Torrealta. o
La queja sospechosa y el testimonio sospechoso con ‘Ios cuales CORNARE .
preteride sancionar. no constztuyen material probatorio idéneo de Ila
responsabilidad. Los informes técnico recaudados por funcionarios de la Autoridad
Ambiental no puéden aportar elementos sobre los responsables dado que no han )
sido testlgos de (os hechos.
2.1.1 VIOLACION AL ARTICULO 28DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991 .
(CADUCIDAD DE LA ACCION)

EI. citado amculo estabiece que no ‘\habra penas /mprescrlptfbles y a su vez el
articulo 29 de la carta fundamental refuerza diciendo que las normas aplicables
deben ser preex:stentes al hecho,_en ese sentido hay que determinar que los
hechos materia ‘de mvest:gac:on sucedieron entre el 11 de agosto de 2008 y el 27
de agosto de 2008, segun radicado de|la queja N° 131-3097, por lo que mas
normas aphcables son las vigentes para esa fecha. No debe confundirse Ia
transicion que. para el procedimiento consagro la ley 1333 de 2009 en el sentido +
- que si no se habia formulado cargos al momento de entrar en vigencia - lo cual
. ocurrié el 21 de’ juiio de 2009, diario oficial 47417 — se aplicara al procedimiento
v ‘previsto en ella, pero en modo alguno se ‘puede aplicar esta transicion a las '
normas sustanciales como son las penas previstas en el articulo 40 y el termino
de caducidad previsto en el articulo 10. Estas requiaciones sustanciales no se ,
pueden aplicar .en forma retroactiva para hechos ocurridos con anterioridad, a =~ . |
- menos que se' desconozca abiertamente las dos normas constitucionalmente
‘citadas. .

Lo, antenor implica que el termino de caducidad para hechos
ocurridos antes del 21 de julio de 2009 es de tres (3) afios consagrado en el
articulo 38 del decreto 01 de 1.984, tal como ha sido reconocido en forma
unanime por las autoridades ambientales, incluida CORNARE, y en ese
término se cuenta desde la ocurrencia del hecho, plazo\para que la
admm;strac;on dentro de su . potestad, inicie, tramite 'y lleve hasta su
“culminacién el procedimiento ambiental sancionatorio, es'decir que tiene la
entidad sanc;onatona tres afios contados a partir de la ocurrencia de los
hechos generadores de falta ambiental, para imponer—la—.sancion
correspond/ente Todas' las' autoridades ambientales reconocen esta
mterpretac:on incluso CORNARE, para lo cual se sefialan los siguientes
ejemplos —-se anexa a este recurso los respectivos actos /[tomados
aleatoriamente de la internet-: actos expedidos por CORNARE donde-se
reconoce que la caducidad para hechos ocurridos antes del 21 de julio de
2009 es de tres afios. Todos estos-actos tietien como fundamento que _los
hechos suced:eron antes de la entrada en vigencia de la ley 1 333 de 2009y
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que se iniciaron antes de la misma ley, ambos requisitos se cumplen a
plenitud en este caso por lo que no hay ninguna razon juridica para que
CORNARE desconozca sus prop:as actuaciones y se megue a reconocer lo
evidente en este caso. '

En caso que CORNARE interprete que la caducidad es una garantia
procesal y no sustancial, también seria necesario concluir que el termino
aplicable es de tres (3) afios, dado que el articulo 40 de la ley 153 de 1887
regla. que “las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

. Juicios\prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban
empezar a regir. Es decir que el término de caducidad” empezana a
contarse entre el 11 y el 27-de agosto de 2008 y los tres afios vencieron
entre_ el 11 de agosto y el 27 de agosto de 2011, fecha para la cual
CORNARE no habia decidido el sancionatorio y en ese sentido perdié la
potestad legal para hacerlo, so pena de incurrir en un acto ilegal, como
ocurrio en ‘este caso, pero que se pide se corrija cuando se resuelva el
presente recurso.

2.1.2 VIOLACION AL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1991 (LEGALIDAD DE LA PENA)
" El citado articulo 'impone.el deber de aplicar las normar preexistentes al acto que
se sanciona, es decir, que_fas penas a imponer deben estar contempladas en el
ordenamiento juridico al momento_del ilicito penal o administrativo, y solo las
normas favorables se pueden aplicar.de forma retroacfiva. ’

El principio de legalidad de la pena impone el deber de sancionar con los medios
auforizados por el legislador al momento de la comision de la contravencion,
deber —no potestad — que fue desconocido abiertamente por CORNARE al
imponer a los presunto$ infractores una sancion prevista unicamente desde el 21
de julio de 2009 a unos hechos instantaneos ocurridos en el afio 2008, error que
‘se explicaria al interpretar que toda la \ley 1333 de 2009 aplica aun a hechos
ocurridos con anterioridad cuando dentro del procedimientos no se hubiere
formulado cargos, disposicion que solo aplica para_los aspectos procesales mas
no para los sustanciales. La legalidad de la pena es una disposicion sustancial y
por disposicion del articulo 29 de la constitucién nacional no es procedente aplicar
en. forma refroactiva penas no previstas al momenlo.de Ia ocurrencia de los
hechos.

Sin embargo, como no hubo responsabilidad en los hechos no se acepta ninguna
sancion por parte de la autoridad ambiental. Solo se mencionara este error de
~ procedimiento, entre muchos que se observan.

'2.1.3 VIOLACION AL ARTICULO 13 DE LA \CONSTITUCION
POLITICA DE 1991 (PRINCIPIO DE IGUALDAD)

El citado articulo impone el deber a las autoridades de impartir ¢l mismo trato a las
personas, Ssin discriminacién por razones diversas,  entre ellas la OPINION
POLITICA. Es claro que CORNARE en el presente asunto violo el principio de
igualdad® de Jlos seriores CARLOS EDUARDO SANMANRTIN,—RAMON
GUSTAVO ARISTIZABLA Y JORGE LUIS VALENCIA, dado que la situacion de
hecho de estos ES LA MISMA que la del sefior LUIS PEREZ GUTIERREZ, quien
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fuvo una decisién" diferente a los sancionados, .es decir, ante los mismos
supuestos.de hecho ~y con las mismas pruebas- la Corporaciéon ambiental llego a
resultados d:ferem‘es lo cual- estad prohibido desde un nivel juridico superior
la Corporacion dec:d:é cesar el procedimiento ambiental que se adelantaba contra
el sefior LUIS PEREZ GUTIERREZ , con el argumento de que dicho investigado.
tiene varias ocupac:ones en la c:udad de Medellin y que tiene la administracién de
la finca delegada, s:endo esta la misma s:tuac:on de todos los implicados. -

[

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO FRENTE A LO ANTERIORMENTE
‘ ARGUMENTADO '
LA : T
Se considera apropiado realizar una breve argumentacion juridica con respecto al A
tema de la caducndad de’la accién sancionatoria, pues el mismo es recurrente en
los.tres escritos de defensa presentados y ademas el de mayor relevancia en el
asunto asi:

CADUCIDAD DE Ia_A ACCION| _ ) !
Frente al tema dia ia caducidad de la accién sancionatoria, existe un sinnimero de
normas que son de notable importancia, normas estas de rango constitucional,

legal y algunos apartes jurisprudenciales. que se pretenden analizar en esta -
oportunldad |

‘,f

Teniendo en cuenta que segun el material probatorio, la recepcién de la queja o
ambiental y lo contemdo en las diversas actuaciones que dispone el expediente, ,
como tiempo aproxnmado de la ocurrencia de“los hechos que dieron origen al. -
procedimiento sancnonatono ambiental se tiene el mes de agosto del afio 2008,
tiempo para el cual no existia regulacién especial que expresara el tiempo de
caducidad de ia  accion - sancionatoria, debiéndose tomar como referencia lo.
establecido ‘en el’ cddigo contencioso administrativo\que,_era vigente en aquella
época, el Decreto 01 del afio 1984, que regula. al respecto en su ARTICULO 38:
Salvo_disposiciéni especial en contrano la_facultad \que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres/(3)-afios de producido el
acto que pueda ocas:onarias » ~

- En relacién al debate acerca de la operancia y aphcacnon de\lo dispuesto en la ley
1333 del 21 de julio de 2009 y su termino de caducidad establecido-en su articulo
10 y que corresponde a 20 afios, frente al asunto que nos convoca; es importante
tener varios aspectos en cuenta, como lo son las disposiciones constitucionales
que tienen |mportancua al respecto, aSI

Constitucién poht ca Colombiana:

- ART!CULO 29: El debido proceso se aplicara a toda clase de_actuaciones .
Judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme/ a leyes "
preexistentes al acto que _se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
‘observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

- En_materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
' aphcara de preferenc:a ala restnctlva o desfavorabie
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya -declarado

judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la

asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion v el

juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a presentar

_\\pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia
_condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

!
¥

De la-anterior disposicién es de gran notabilidad resaitar el aparte que predica que
“‘nadie podra, ser juzgado sino conforme a las normas preexistentes”, pues es
apenas logico/que si se comete un acto que transgreda la normatividad juridica, su
juzgamiento y las consecuencias juridicas que para el actor se desplieguen deben
ser ajustadas a’la normatividad existente al. momento de ia comision del acto, ya
que de lo contrario se estaria frente a una constante violacion al principio de la
seguridad juridica-que debe regir toda actuacion estatal, generando esto la pérdida
de credibilidad en el poder decisorio de las instituciones propias del estado.

Teniendo en cuenta que el artlculo 40 de la ley 1333 del afio 2009 dicta lo
siguiente:

Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como_principales o _acctesorias _al responsable de la infraccién ambiental. El
Ministerio _de Ambiente,  Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales
de los grandes centros urbanos/a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de
1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002
y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de
la_infraccion mediante resolucién motivada, a!quna 0 _algunas de las siquientes
sanciones: ‘

1. Multas diarias hasta por cmco mil (5 000) salarios minimos mensuales leqales
vigentes.

2. Cierre temporal 0 deﬁm’tivo del establecimiento edificacion o setvicio.

g

3. Revocatoria o caducidad de - I/cenc;a ambiental, autonzac:on concesion,
permiso o registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5, Decomiso definitivo de especimenes, especies_silvestres exdlicas, productos y
subproduclos, elementos, medlos o implementos utilizados. para cometer la
mfracc:on

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario sequn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Las consecuencias juridicas anteriormente citadas, tienen vigencia desde el dia 21
de julio del afio 2009, y para el caso concreto sin existir norma expresa que
autorice la aplicacion de las mismas de forma retroactiva, aplicando entonces la

¥
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regla general que .dicta que las normas Jurldlcas son de caracter |rretroact|vo al
respecto se extrae eI siguiente aparte Junsprudenmal

Sentenc:a C-619/01

S
\

La norma general que fija la Iev es el efecto qeneral inmediato _de las nuevas
d/SpOS/C/ones procesales salvo _en lo referente: a los -términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las
cuales contintan rigiéndose por la ley antiqua. Esta norma general, en principio,
no resulta contraria a la_Constitucién pues no tiene el alcance de desconocer

" derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, que es lo que’
expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin_embarqo, su aplicacion debe
respetar el principioide favorabllldad penal. .

_ s \
Ahora y frente a Ia celefidad de la actuacmn administrativa la Corte Conshtucmnal

- e pronuncio en Ios S|gmentes termlnos ’ e !

Sentencia C-401 @del ano 2010 - B

" lLa obligacién de ‘!ac"ielantar las \investigaciones sin dilaciones’ injustificadas, como

. parte del debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la
justicia_impartida con prontitud y “eficacia_no solo _debe operar en los procesos
penales _ -criminales-, sino _en _1os;| de todo orden, administrativos,
contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que la potestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacién en el tiempo con el
sefalamiento de 'un plazo de caducidad para la-misma, - constituye una garantia
para la_efectividad de los principios' constitucionales de sequr/dad juridica y
‘prevalencia del interés general, ademas de cumplir con el cometido de evitar la
paralizacién del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracién. ' "

" En lamisma prov‘iid_encia también expresa frente al'tema de la caducidad:

En cuanto hace al régimen legal de la potestad sancionatoria de la Administracion,
de acuerdo con lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo contentivo del
- procedimiento _general _aplicable a todas las’ actuaciones*\y procedimientos
administrativos que realice la Administracion Publica, que 'no hayan sido objeto de
una_requlacion ' especial, siendo el procedimiento previsto | en el Cédigo
Contencioso Administrativo de caracter supletorio y aplicandose en lo no previsto
por las normas especiales, de modo que, en materia de caducidad de la accion
sancionadora de la Administracion, la regla general, aplicable_en defecto de
- previsién especial sobre el particular, es la contenida en el articulo. 38 del C.C.A...
de conformidad ‘con el cual “[s]alvo_disposiciones especiales en—contrario, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sancién caduca a los tres.(3)

-afos de producido el acto que pueda ocasionarlas.” _
b \ L
Que de apllcarse alguna de las sanciones establemdas en el articulo 40 de1a ley
1333 del 21 de jU|I0 del afio 2009, que en lo procesal en el presente asunto es
plenamente adaptable por la misma transicion que prevé la Ley, se estaria
desconociendo Ia normatividad- aplicable y la Junsprudenma respecto a la norma

e
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sustancial, ya que estas regulaciones no se aplicaran de manera retroactiva para
hechos ocurridos con anterioridad, lo cual es concordante esto con lo expresado
~_por la honorable Corte Constitucional en el sentido de que aunque la formulacién
de cargos se dio en vigencia de la Ley 1333 de 2009, ios hechos que dieron origen
‘a la ‘actuacién administrativa sancionatoria se presentaron en el afio 2008 en
vigencia del Decreto-Ley 1594 de 1984, por lo cual la Ley 1333 de 2009 regiria
solo_para_las disposiciones procesales y las sustancuales contintan rigiéndose por
la ley antigua. .

Que CORNARE, en desarrolio de su papel como'Autoridad Ambiental, procede a
resolver el presente asunto, teniendo en cuenta todo el material probatorio que
reposa en el expediente 056070304344 y con fiel respeto a todas y cada una de
las garantias_legales que le asisten a los implicados en el asunto, siendo para la
presente oportunidad el acucioso estudioq,e- los recursos de ley presentados.

S

Que en el misma/sentido de la consideracién anterior, este despacho no se
pronunciara de fondo respecto a los demas aspectos impugnados por los -
recurrentes, ya que resolviendo la solicitud de caducidad quedarian sin piso
juridico las demas dispgsiciones contenidas en la resoluciébn sancionatoria y en
-razén de esto el despacho |considera pertinente, conducente y acertado la
declaracién de caducudad de la accion sa’ncnonatona en referencia al asunto que
nos convoca.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE - .

ARTICULO PRIMERO: REPONER enl todas sus partes la Resolucién con
radicado No. 112-4920 del 21 de octubre.. de 2014 y en‘ consecuencia
DECLARAR LA CADUCIDAD de la accién admlmstrativa sancionatoria de
caracter ambiental en relacién al asunto contenido en el expediente N°
056070304344, de conformidad con lo expuesto en la parte motlva de esta
providencia. _ . A

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contemdo del\presente acto admmlstratwo
a los sefiores Ramon Gustavo Aristizabal identificado. con/cedula de ciudadania N°
6.789.389, Carlos Eduardo Sanmartin identificado con cedula de ciudadania N°
98.671.541, Jorge Luis Valencia identificado con'cedula. de ciudadania N°
3.300.427, Qusenes se pueden ubicar en el Mall LA FE local 106 del municipio del
 Retiro Antmquna con teléfonos 312 82 21 y 542 02 28 y al doctor JULIO ENRIQUE
GONZALES VILLA, como apoderado de la parte interesada; quien se puede
ubicar en la calle 16 N° 41-210, edificio la Compaiiia en la ciudad de Medellin,
con teléfonos 266 10 48 y 311 55 76. '

Paragrafo: De no ser posible la notificacion peréonal se hara de acuerdo alo
estipulado en el Cédigo de Procedimiento Admnmstrattvo y lo Contencuoso
Admlmstratavo Ley 1437 de 2011.

-
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ARTICULO TERCERO ORDENAR a la oficina de gestién documental el archivo
definitivo de las diligencias contenidas en el expedlente 056070304344 una vez se
encuentre debsdamente ejecutoriada. :

ARTICULO CUARTO COMUNICAR Ia presente decisién a la PROCURADUR]A
JUDICIAL AGRARIA Y AMBIENTAL DE ANTIOQUIA, conforme a lo dlspuesto en
el articulo 56 de la ley 1333 de 2009 '

i
ARTICULO QUINTO PUBLICAR el presente acto admlnlstratlvo en la pagma
Web o Boletin Oﬂcnal de CORNARE. . V

. _ARTICULO. SEXTq: CONTRA Ia presente decisiéon no procede recurso.

Expediente: 056070304344,
| '

: - 'NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

. . |3Ag ERISTINA GIRALDO PINEDA
| E OFICINA JORIDICA

JE

0

Proyecto: Abogado / Johiner Gil

Técnico. Jessika Gamboa :
‘Asunto;  Rresolucion recurso de reposicién -
Fecha: 30712/ 2014 ! “

' .
i

fpm—



http:scllente~Cilcol�nar�e.Qov.co

